Skattetjanstemannens
tjanstemannaansvar

En rapport om skattetjanstemannens straff-, disciplin- och
skadestandsrattsliga ansvar fér handlande i tjansten mot
bakgrund av JO:s och JK:s praxis

INSTITUTET
Skatter &
Riéttssakerhet






Skattetjanstemannens
tjanstemannaansvar



Institutet

Skatter & Rittssikerhet
Stockholm december 2011
Tryck: Vitt Grafiska



Skattetjanstemannens
tjanstemannaansvar

En rapport om skattetjanstemannens straff-, disciplin- och
skadestandsrattsliga ansvar fér handlande i tjansten mot
bakgrund av JO:s och JK:s praxis

Institutet
Skatter & Rittssikerhet



INNEHALL

Forord 9

En studie om statens skadestandsansvar
for Skatteverkets verksamhet — Philip Mielnicki

Sammanfattning 12

1 Inledning 15

2 Frigestillningar 17

3 Skadestdndsgrunder 19
3.1 3 kap. 2 § skadestindslagen: Den allminna regeln om

det allminnas skadestdndsansvar for fel och forsummelser
vid myndighetsutévning 19

3.1.1  Nadgra typiserade fall av fel eller forsummelse

vid myndighetsutévning 21
3.1.2  Felskrivning, felrikning och liknande fel. ..., 21
3.1.3  Oriktig ritestillimpning: Felaktiga bedomningar

i beslut eller domar 21
3.1.3.1 Forutsittningarna for "uppenbart oriktig” rittstillimpning ..o 25
3.1.3.2 Skatteverkets ansvar for obefogad konkursansskan 28
3.1.3.3 Skatteverkets ansvar for felaktig betalningssikring 29
3.1.4  Felaktig bevisvirdering 29
3.1.5  Bristfillig utredning 30
3.1.6  Underldtenhet att agera/forsummad service 30
3.1.7  Lingsam handliggning 31

3.2 3 kap. 3 § skadestindslagen: Den sirskilda regeln om det

allminnas skadestindsansvar for felaktig ridgivning och information.............. 33
3.2.1  Information i samband eller infor ett beslut:

Ligre ansvarstroskel (enligt 3:2 SKL) istillet tillimplig

3.2.2  Ansvarsavgrinsning enligt 3:3 SkL: Kravet pd "sdrskilda skal”...




3.3 Registeransvar: Skadestandsansvar vid behandling av personuppgifter ... 36
3.4 EKMR-baserat skadestdndsansvar: Det allminnas skadestindsansvar

baserat pa Europakonventionen 40
3.4.1  Europakonventionens begrinsade tillimplighet pd skatterittens omrade.......40
3.4.2  Forutsittningarna for EKMR-baserat skadestdndsansvar 42
3.4.3  Tredjemansrevision som exempel 43
3.4.4  Nytt lagforslag om EKMR och det allmidnnas skadestdndsansvar
3.5 EU-rittsligt skadestdndsansvar enligt Francovich-doktrinen
Kravet pd att skada foreligger
— skadebegreppen och bevisning avskada ST
4.1 Klassificeringen av skadan ST
4.2 Bevisningen 53
Ansvarsavgrinsning 55
5.1 Kausalitet 55
s.i.t  Oriktig ritestillimpning som exempel 56
5.2 Adekvanskravet 57
5.3 Den ersittningsberittigade kretsen 58
5.3.1  Normskyddet 58
5.3.2  Tredjemansskador 59

Skadestindets jimkning eller bortfallande — Medvallande samt

forpliktelsen att begrinsa sin skada 60
6.1 Allmint om medvillande 60
6.1.1  Jimkning av skadestdnd p.g.a. underldcenhet att

overklaga eller annan passivitet vid felaktiga beslut 61
6.1.2  Andra fall av medvéllande 61
6.2 Skadelidandens plikt att begrinsa sin skada 62

Handliggningen av skadestdndsansprik — Att fora talan
om skadestdndsansprak mot staten och Skatteverket ...........cccccoo 64

Den skadestdndsrittsliga regleringens indamalsenlighet:
Synpunkter de lege ferenda 65




Det straff- och disciplinrattsliga ansvaret for Skatteverkets
tjansteman vid felaktig eller bristande d&rendehandléggning — Johan Boucht

Sammanfattning 70
1 Inledning 72
2 Tjdnsteansvarsregleringens huvuddrag
enligt gillande svensk ritt 73
2.1 Inledning 73
2.2 Straffrittsligt tjinsteansvar enligt BrB 20:1 73
2.2.1  Allmint 73
2.2.2  Krav pd myndighetsutévning 74
2.2.3  Allvarligare dn ringa girning 77
2.2.4  Uppsit eller oaktsamhet 79
2.2.5  Subsidiaritetsklausulen 8o
2.2.6  JO:s och JK:s behorighet att vicka av talan 81
2.3 Disciplindrt ansvar enligt LOA 14 § 82
2.3.1  Allmidnt om disciplinansvaret 82
2.3.2  Krav pd skuld och allvarligare in ringa girning 84
2.3.3  Subsidiaritetsklausulen 86
2.4 Avskedande enligt LAS 18 § 88
3 De straff- och disiplinrittsliga sanktionemekanismerna
i forhéllande till Skatteverkets tjinstemin o1
3.1 Tillimpningen av reglerna i praktiken 91
3.2 Synpunkter de lege ferenda 97
FOrKOPEMIN@AT o 99
Aberopad litteratur 100



FORORD

Skatteverkets tjinstemin kan dliggas sdvil straff- och disciplinrittsligt
som skadestdndsrittsligt ansvar for felaktig och forsumlig handliggning
av skattedrenden och for andra dsidosittanden av skyldigheter i anstill-
ningen. JO och JK har befogenhet att inleda forundersokning om tjdnstefel
samt inleda process om disciplinpafoljd. I skadestdndsmal mot staten dr JK
statens foretradare.

Institutet Skatter & Rittssikerhet (ISR) har genomfort en utredning av
skattetjinsteminnens tjinstemannaansvar med JK:s och JO:s beslut under
tio dr som grund (utredningen). Syftet med utredningen ir att {4 en syste-
matiserad analys av straff-, disciplin- och skadestdndsrittsliga regler pa det
aktuella omrddet.

Philip Mielnicki, doktorand i civilritt vid Stockholms universitet, och
Johan Boucht, jur. dr. vid Universitetet i Bergen, har anlitats i syfte att
analysera tjanstemannaansvaret ur ett skadestandsrittsligt respektive straff-
och disciplinrittsligt perspektiv.

Mielnicki har framfort sina slutsatser i rapporten "En studie om statens
skadestdndsansvar for Skatteverkets verksamhet”. Bouchts slutsatser dr redo-
visade i rapporten "Det straff- och disciplinrittsliga ansvaret for Skatte-
verkets tjanstemin vid felaktig eller bristande drendehandldggning”. Som
underlag for respektive rapport har forfattarna genom ISR:s forsorg tillstillts
en systematiserad sammanstillning och genomgang av JO- och JK-beslut
pa skatteomrddet frin de senaste tio dren. Forfattarna har vidare komplet-
terat underlaget med de forfattningsbestimmelser och forarbeten samt den
praxis och doktrin som ir relevant avseende respektive rittsomréade.



Genomgangen och analysen av de JO- och JK-beslut som anvints i utred-
ningen har lett till att gillande rittslige pd omrddet visentligen kunnat
belysas och klarliggas. Vidare har fokus lagts pd ett perspektiv de /Jege
ferenda.1denna del har frigan om den befintliga regleringen av tjinstemann-
ansvaret for skattetjinstemin kan anses dndamaélsenlig varit den naturliga
utgdngspunkten.

Den slutsats som kan dras av den straff- och disciplinrittsliga analys som
gjorts dr att regelverket pd det stora hela fungerar tillfredsstillande. Ett
antal problemomraden och synpunkter pa férindringar som anses pakallade
har dock adresserats.

Savite giller det skadestdndsrittsliga ansvaret for skattetjinstemin har
Europakonventionens inflytande pa skadestdndsrittens omrade beddmts
foranleda flera komplexa fragor, Mielnicki s. 65 f. De rittsliga forutsitt-
ningarna for statens skadestdndsansvar nir beslut eller dom péstds std i strid
med Europakonventionen anses oklara.

Vidare har forslaget att skadestindsansvar ska utebli om den enskilde
forhaller sig passiv genom att inte forsoka fa till stdnd en dndring av ett
felaktigt beslut, SOU 2010:87, konstaterats vara en string och skade-
standsrittsligt ovanlig konstruktion, Mielnicki s. 67. Slutligen forutspds
att EU:s rdttighetsstadga, parallelle med Europakonventionen, kommer
att forstirka det skadestdndsritctsliga skyddet vid statens overtridelser av
enskildas rittigheter i skatteirenden, Mielnicki s. 68.

Bland annat har mojligheten att utdka regelverkets tillginglighet for de
enskilda, sirskilt sdvitt avser det disciplinrittsliga sanktionssystemet, fore-
sprakats, Boucht s. 97-98. Sporsmdlet angdende skattetjinsteminnens
befogenheter enligt det skatterittsliga regelverket och huruvida dessa ir
tillrickligt precisa har bedomts vara principiellt viktigt och i behov av
ytterligare utredning, Boucht s. 98.

Stockholm i november 2011
Borje Leidhammar, Ordforande, Institutet Skatter & Rittssikerhet
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En studie om statens
skadestandsansvar for
Skatteverkets verksamhet
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* Doktorand i civilritt, Stockholm Centre for Commercial Law,
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SAMMANFATTNING

I rapporten presenteras det skadestdndsrittsliga skyddet mot statens —
genom framforallt Skatteverkets — forsummelser och 6vertridelser som
orsakar enskilda (sdvil privatpersoner som foretag) skada. De olika typer
av fall som kan tinkas uppkomma har identifierats samt relaterats till
hur skadestdndsansvaret kvalificeras. En grundliggande genomging av
den skadestdndsrittsliga bedomningens ordning presenteras tillika. Av
det senare bor framhivas att ansvarsgrunden — huruvida oaktsamt hand-
lande eller regeldvertridelse foreligger — maste foljas av en bedomning om
ansvarsavgransningens villkor — sirskilt adekvat kausalitet och normskydd
— dr uppfyllda.

Utifrdn drenden hos JK och JO frdn de senaste tio dren samt rittspraxis kan
ndgra typer av fall av relevans for Skatteverkets ansvar sirskilt lyftas fram.

En fallgrupp som foranleder ett mycket kvalificerat krav for att skade-
stdndsansvar ska intrida, dr sddana dir den enskilde gor gillande att en
forvaleningsmyndighet eller domstol (t.ex. Skatteverket eller en forvale-
ningsdomstol) har baserat ett beslut eller annan dtgird pd felaktiga ritts-
liga grunder vid sin tolkning eller avvigning, dvs. felaktig rattstillampning.
Detta kan gilla sdvil materiella som processuella regler. Ett krav pd uppen-
bart oriktig ritestillimpning uppstills for att en ansvarsgrunde forsum-
melse ska foreligga enligt skadestdndslagen, vilket dr ett mycket stringt
krav som i rittspraxis flera gdnger aktualiserats men sillan foranlett ansvar
for staten. En rittstillimpning som utgor en krinkning av en rittighet
enligt Europakonventionen innebidr dock att dven en skadestdndsgrun-
dande ansvarsgrund foreligger (utan ndgot krav pa “uppenbart oriktig”).
Fallgruppen ir generellt svir att vinna framgdng med. Friga ir trots allt om
en provning i allmin domstol av huruvida de forvaltningsrittsliga instan-
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serna — eller allmidnna domstolsinstanserna for den delen i fall som inte ér
av skatterittslig art — begdtt ett sd allvarligt ricestillimpningsfel att det
dr skadestdndsriteslige skyddat. Men dessa typer av fall om felaktig ritts-
tillimpning har likvil dgnats mycket uppmirksamhet av savil HD som JK
och far sdledes anses som en viktig ansvarsgrund i allvarliga fall, s& dven nir
det giller den skatterittsliga rictstillimpningen.

Skadestdndsrittsliga frigestillningar om felaktig rittstillimpning kan
dartill inrymma en konstitutionell och skadestindsrittslig komplikation i
vissa fall. Detta sammanhinger med att ett pastdende om att ritestillimp-
ningen varit felaktig i vissa fall kan tolkas som ett pdstdende om fel av
lagstiftaren. Komplikationen ir sirskilt aktuell nir pastdende sker om att
myndigheter och domstolar fattat beslut som stdr i strid med Europakon-
ventionen, i synnerhet nir dessa motiverat sina beslut genom att hdnvisa till
en specifik lagstiftning som antas vara forenlig med Europakonventionen,
som t.ex. i fall rorande skattetilligg och tredjemansrevision. Det dr tydligt
att staten varken kan freda sig mot en skadestdndstalan om att lagstiftaren
eller rittstillimparen handlat i strid med Europakonventionen. Diaremot adr
det oklart hur pass kvalificerat skadestdndsansvaret {or staten i detta grins-
land dr.

En annan, mycket vanligt forekommande, typ av brist i handliggningen ér
langsam handliggning av drenden. Handliggning av obligatorisk omprov-
ning av beslut som 6verklagats, kan sdrskilc omndmnas som ett problem-
omréde. I flera fall verstiger handliggningstiden de krav pd skyndsamhet
som forvaltningslagen och taxeringslagen uppstiller. Sddana fall kan aktua-
lisera ett skadestindsrittsligt skydd enligt skadestdndslagen, alltsd dven
utan tillimpning art. 6 Europakonventionen vilken i flera skatterittsliga
sammanhang inte ir tillimplig om inte friga dr om en brottsanklagelse
(sdsom skattetilligg). Utan Europakonventionen kan dock inte ideellt
skadestind utga.

Som sirskilt nydanande omrdden, bor det allminnas skadestindsansvar

baserat pia Europakonventionen respektive EU-vétten lyftas fram. Hir har Hogsta
domstolen genom flera avgoranden under det senaste decenniet gradvis
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utvecklat grunderna for (sirskilt) Europakonventionens plats i det skade-
standsrittsliga systemet. Omrddet har varit nytt territorium for svensk
skadestdndsritt, varfor Justitiekanslern synes ha intagit rollen som den
aterhdllsamme vakaren 6ver dammluckan till en 6kning av skadestinds-
krav. Detta dr kanske inte s&8 mirkligt. Hogsta domstolen har dock varit
progressiv. Samtidigt har farhdgorna eller forhoppningarna om drama-
tiskt storre skadestdndsnivder uteblivit. Men den rittighetsbaserade skade-
stdndsritten dr hir for att stanna och en fortsatt utveckling ir att vinta.
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1 INLEDNING

Denna rapport har framstillts pd uppdrag av Institutet for Skatter och
Rittssikerhet (ISR). Till underlag for uppdraget har en sammanstillning
av beslut frin Justitiekanslern (JK) och Riksdagens ombudsmin (JO) fran
de senaste tio dren tagits fram genom ISR:s forsorg. Rapporten forhéller sig
till dessa och andra beslut, tillsammans med domstolspraxis och doktrin.
Denna framstillning syftar till att ge en dverblick av de skadestdndsrites-
liga forutsittningarna och problemstillningarna péd det aktuella omridet,
som kan ligga till grund for en fortsact diskussion.

I rapporten behandlas Skatteverkets @mbetsmannaansvar ur ett skade-
standsrittsligt perspektiv. Egentligen dr det frdga om statens skadestinds-
ansvar for den statliga forvaltningsmyndigheten Skatteverket. Och det ir
frdga om statens ansvar for fel och forsummelser som tjinstemin begdr vid
myndighetsutévning, inte ett personligt iambetsmannaansvar sa linge friga
ar om en handling eller underlatenhet inom ramen f6r maktutévningen.

Den allminna grunden for en skadestdndstalan mot staten dr sdrskilt
stadgad i 3 kap. 2 § skadestdndslagen (1972:207). Dirtill kommer ytter-
ligare ndgra viktiga skadestdndsgrunder som enskilda' (fysiska och juri-
diska personer) kan dberopa mot staten for Skatteverkets rittsstridiga hand-
lingar (for att anvidnda ett vidare begrepp dn forsummelse). Under senare
ar har betydelsen av Europakonventionen samt EU-ritten kommit att {8 en
mycket central roll vad giller det allminnas skadestdndsansvar for hand-
lande och underldtenhet som stér i strid med dessa rittighetskomplex, inte
minst vid vertriddelser som ir sprungna ur skatterittens omrade. Slutligen

ed "enskilda” avses hir sdvil fysiska som juridiska personer om inget annat anges.
' Med kild hi 1 fysisk juridiska p get tang
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har staten ett skadestindsansvar for integritetskrinkningar orsakade genom
bristande personuppgiftsskydd vid hanteringen av register eller liknande.

Hir foljer en inventering av de skadestdndsrittsliga verktygen som aktua-
liseras vid fel och brister av Skatteverkets hantering samt en genomlysning
av de olika typer av praktiska fall som kan foranleda en skadestdndsrittslig
provaning och — for de framgangsrika enskilda rittssubjekten — en skade-
stdndsersittning som kompensation och upprittelse.
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2  FRAGESTALLNINGAR

Kort uttryckt behandlas i denna rapport fragan om nar skadestand kan utga
for fel och brister genom vilka Skatteverket orsakat skada eller forlust.

For detta dndamdl presenteras de relevanta skadestandsrattsliga grunderna
som kan aktualiseras for att rikta skadestdndsansvar mot staten i dessa fall.

Vidare gors en genomgéng av vilka syper av fall med skadestdndskrav mot
Skatteverkets fel och brister som forekommer. Med hinsyn till act Justi-
tiekanslern behandlar den storsta massan av skadestdndskrav som riktas
mot staten,” gors en genomlysning av de skadestdndskrav som behandlats
av kanslern vilka foranletts av fel och brister som Skatteverket pastdtts ha
ansvarat for. JK:s praxis anses generellt vara tillforlitlig, i den bemirkelsen
att kanslern synes gora opartiska och rittsenliga bedomningar.” Samtidigt
dr det viktigt att understryka att kanslerns inflytande pé skadestdndsritten
i slutindan har sina begrinsningar. Detta foranleds inte endast av att JK dr
statens foretridare i skadestdndsmal mot staten. Som riteskilla dr natur-
ligtvis kanslerns praxis understilld domstolarnas rittspraxis, vilken blivit
betydande under de senaste tvd decennierna med JK som svarandeombud.

2 For att sitta JK:s skadereglering i perspektiv, kan noteras att under &r 2010 fick JK
in 1 229 dranden och avgjorde 1 442 drenden om skadestdndskrav mot staten (som inte
hanforde sig till frihetsberovanden). Under samma ar vickte 23 personer talan vid allmin
domstol i sddana drenden, vilka tidigare behandlats av JK. Dirtill kom 10 personer som
vickte skadestidndstalan mot staten utan att tidigare ha vickt ett drende om ersittning hos
JK. (Justitiekanslerns drsredovisning 2010, <www.jk.se>.)

3 Bengtsson/Strombiick, Skadestindslagen — En kommentar, 4 uppl., Stockholm 2011,

s.o7f.
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JK:s praxis kan sdledes inte tas till intikt for ett slutgiltigt lackmustest av
potentialen for skadestindskrav som avser Skatteverkets verksamhet, men
vil ge en god karta for vilka typer av skadestindskrav som mer eller mindre
ofta uppkommer. Hirtill kommer en genomlysning av JO:s granskande
verksamhet, som @ven den naturligen i stor grad behandlar fel och brister
i Skatteverkets verksamhet. Vissa av dessa JO-beslut, tar upp fall som helt
skulle sakna skadestdndsrittslig relevans dd de avser forvaltningsriteslig
god ordning som inte foranlett en enskild ritesforlust eller skada. Nagra
andra av dessa JO-beslut kan belysa eller ytterligare forstirka bilden av
omfattningen av vissa typer av fall som kan ha en skadestandsrittslig poten-
tial (t.ex. l&ngsam handliggning).!

De rittsliga forutsittningarna for skadestdndskraven maste naturligevis i
slutindan sokas i Hogsta domstolens praxis (tillsammans med doktrin och
forarbeten). Utvecklingstendenser och skadestdndsgrundernas indamadls-
enlighet utvirderas dven.

Vidare studeras de olika skaderyperna (t.ex. inkomstforlust vid ren formogen-
hetsskada och krinkningsersittning vid integritetskrinkande ingrepp) och
skadestindsforutsittningarna for dessa. Dirtill kommer de i 6vrigt ansvars-
avgransande elementen inom skadestidndsritten (sirskilt adekvat kausalitet,
normskydd och skyldigheten att begrinsa sin skada).

Rapporten avslutas med overvdganden kring den skadestdndsritesliga
regleringens andamdlsenlighetr samt ndgra problemstillningar som det skade-
stdndsrittsliga skyddet pd det aktuella omridet stir infor i framtiden.

4 Eftersom JO aldrig beslutar om nigon ersittning for enskilda, utan oftast endast utfirdar
kritik och ger vigledning for myndigheternas rittstillimpning. I mycket graverande fall
kan JO overlimna drendet till peronalansvarsndmnd for ev. disciplinpdfsljd for en tjdnste-
man, eller sjilv vicka dtal mot en tjinsteman.
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3  SKADESTANDSGRUNDER

Hiir foljer en genomgdng av de mojliga skadestdndsgrunderna som enskilda
rittssubjekt kan tillgripa vid Skatteverkets fel och forbiseenden med bely-
sande exempel frin framforallt Justitiekanslerns skadereglerande praxis,
samt domstolspraxis. For att skadestdndsansvar ska intridda ricker det dock
inte med att en av skadestdndsgrunderna hir i kap. 3 foreligger, utan skade-
stdndskravet méste dven rymmas inom ramen for ansvarsavgransningen och
ovriga forutsiteningar (se kap. 4-6).

31 3 KAP.2 § SKADESTANDSLAGEN: DEN ALLMANNA REGELN
OM DET ALLMANNAS SKADESTANDSANSVAR FOR FEL OCH
FORSUMMELSER VID MYNDIGHETSUTOVNING

Till att borja finns den allminna regeln om det allmédnnas skadestdndsan-
svar i 3 kap. 2 § skadestdndslagen (SkL). Enligt denna skadestindsgrund
ska staten ersitta personskada, sakskada, ren formogenhetsskada (utan krav
pd att brott forekommit) samt krinkning (sdsom foljer av 2 kap. 3 § SkL),
som vallats genom fel eller forsummelse vid nyndighetsutivning.

Lokutionen "vid myndighetsutivning”. Rekvisitet innebir att skadestdndsan-
svaret enligt denna regel dr begrinsat till handlande eller underldtenhet
som har ett nira samband med myndighetsutdvning. Typiskt sett innefattar
detta myndigheters beslut och dtgirder som har direkta rittsverkningar for
enskilda rittssubjekt. I 6vriga fall fir beaktas om agerandet frin Skatte-
verket har ett nidra samband med myndighetsutdvning mot rittssubjektet i
fraga (ett beslut dr nira forestdende eller kommer sikerligen att riktas mot
den enskilde, som t.ex. vid skattedeklaration) samt om agerandet innebir
rattsverkningar som ofta idr forknippade med det allmidnnas tvingsmakt.
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Problemen med den nigot tekniskt komplicerade avgrinsningen av detta
rekvisit har minskat i flera avseende under senare 4r. Till att borja med
foranleds detta av inforandet av en sirskild regel om ansvar f6r myndig-
heters felaktiga information och rid utan kravet pd “vid myndighetsut-
ovning” (se 3.2 nedan). Vidare saknas ett krav pd att statens underldtenhet
eller handlande maéste skett vid myndighetsutovning for att skadestdnds-
ansvar baserat pd EU-ritten eller Europakonventionen ska intrida (se 3.4
och 3.5 nedan).

Fel eller forsummelse. Kravet pd "fel eller forsummelse” frin statens sida utgor
ett oaktsamhetskrav. Det skiljer sig dock ndgot frin den allminna culpare-
geln inom skadestdndsritten genom att det brukar betecknas som ett mer
objektifierat ansvar. Mer konkret innebir detta att oaktsamhet inte maste
kunna tillskrivas ndgon enskild tjinstemans handlande eller underldtenhet
(anonyma fel) och ndgra individuella forhéllanden pé tjinsteminnens sida
beaktas 6verhuvudtaget inte i culpabedomningen. Vidare kan oaktsamhet
konstateras p.g.a. det samlade agerandet av flera olika tjinstemin eller
myndigheter (kumulerade fel).” Bedomning av vilket aktsamhetskrav som
kan stillas pd myndigheten kan ofta hirledas frén olika forfattningar som
uttrycker myndighetens skyldigheter och forfaranden. I 6vrigt far culpa-
bedémning basera sig pa de riskaavigningar som generellt giller med beak-
tande av vad som stdr pd spel och vad som kan krivas av myndigheten. Varje
overtridelse av myndigheters skyldigheter enligt lagar och foreskrifter
foranleder dock inte skadestindsansvar, utan kan endast eventuellt inne-
bira att myndigheten forfarit oaktsamt. Regelovertridelsen varpd skade-
stdndskravet eventuellt baserar sig pd mdste dven rymmas inom den s.k.
skyddsnormen eller annorlunda, den méste skydda ett skadestdndsrittsligt
intresse (se vidare 5.3.1).

> Bengtsson, Det allminnas ansvar, 2 uppl., Stockholm 1996, s. 57 ff.

20



3.1.1 Ndgra typiserade fall av fel eller forsummelse

vid myndighetsutévning
Hir foljer en inventering av olika typer av fall som foranleder den allmidnna
bestimmelsens (3 kap. 2 § skadestdndslagen) tillimpning som dr av rele-
vans for Skatteverkets verksamhet. Indelningen ir inte endast tematisk
utan kvalificerar dven ansvaret pd olika sitt, sirskilt hur stringt ansvaret
for staten r.

3.1.2 Felskrivning, felrékning och liknande fel

Sédana fel dr vanligtvis uppenbara fall av oaktsamhet frin myndighetens
sida om ett sidant fel innebir en risk for en inte obetydlig skada for den
enskilde. Felaktig registrering i t.ex. folkbokforing bedéms dock enligt
personuppgiftslagen, dir fraga istdllet 4r om registerforingen av uppgift
blivit felaktig (9 §). I Skatteverkets verksamhet kan detta, forutom fall av en
tjanstemans eller ett systems felskrivning eller felberikning, innefatta fall
om felaktiga registreringar och avregistreringar i olika system som orsakar
ekonomisk skada eller ideell skada (i form av krinkningar av den personliga
integriteten) for privatpersoner eller foretag (se vidare 3.3 nedan).

Exempel: Ett skattekontor avregistrerade ett bolag, pd grund av ett
forbiseende, frin mervirdesskatteredovisningen och som arbetsgivare
i ddvarande skattemyndigheternas datasystem. Fel eller forsummelse
ansdgs foreligga. (JK:s beslut 2006-10-30, dnr 1425-05-42)

3.1.3 Oriktig réttstillimpning: Felaktiga bedémningar
i beslut eller domar

Vid myndigheters och domstolars myndighetsutdvning kan den enskilde
framstilla ett skadestdndsansprdk som foranleds av att denne menar att
felaktig rdtestillimpning forekommit i beslut eller dom som har meddelats.
Frdga dr allts8 om ett skadestandsrittsligt ansprak som fors efter att den
ursprungliga saken har provats. Med hinsyn till processordningen kan av
naturliga skil en fornyad materiell provning genom en skadestdndsprocess
ofta inte leda till framgdng. Men en differentiering avseende de rittsliga fel
som kan forekomma i myndigheters och domstolars beslut kan goras, dir
skadestdndsansvaret dr mer eller mindre kvalificerat.
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Statens skadestindsansvar for felaktig ricestillimpning kan cill act borja
med delas in i materiella och formella fel. ©

De materiella felen kan delas in i:
a) Firbiseende av klara vegler eller tydligt prejudikar varpd beslut eller dom
grundar sig pa (t.ex. skattebeslut grundat pé felaktig lagregel eller
forbiseende av ett vigledande avgorande frin HFD).

b) Materiella bedomningsfel som innefattat en riteslig (eller bevismissig)
bedémning av (t.ex. skatterittsliga eller civilrittsliga regler och
principer) vilken involverat ett visst skon som foranleds av att frigan
kan bedomas ndgot olika. Friga dr inte i dessa fall om rena forbi-
seenden av lagregler eller prejudikat eller doktrin. Istdllet dr det
friga om felaktiga tolkningar av regler, rittsfall, forarbeten eller
allmdnna rittsgrundsatser.

De formella felen kan delas in i:
¢) Felaktig handliggning enligt klara processrittsliga eller forvalenings-
ritesliga rutinregler (t.ex. delgivning i strid med delgivnings-
reglerna, tappa bort drende genom underldten diarieféring,® brist-
fillig dokumentation,’ forbiseende av frister).'

¢ Se Bengtsson, Skadestind vid myndighetsutdvning I, Lund 1976, s. 230 ff.; Bengtsson,
Det allminnas ansvar, s. 73 ff.; Bengtsson/Strombick, Skadestdndslagen, s. 108 ff,;
H. Andersson, Uppenbarhetsrekvisitet vid skadestdndsgrundande rittstillimpningsfel,
InfoTorg 2010-12-02; dens. Skadestdnd vid fel i rittsvisendet, InfoTorg 2011-07-29.

7 Jfr NJA 1994 s. 194 (ej oaktsamhet d& hovritt medvetet frangdct ett prejudikat med en
motivering).

% JO:s beslut 2006-01-10, dnr 2043-2004; JO:s beslut 2007-10-22, dnr 4113-2006.

? Angdende dokumentationsskyldigheten enligt 15 § FL, se JO:s beslut 2008-07-04, dnr
5681-2006, 4782-2007.

19 JK har regelmissigt funnit att sidana processuella fel, som att t.ex. domstol inte iakttar
tvingande forumregler, ir skadestdndsgrundande (JK:s beslut 2005-03-23, dnr 2589-04-40;
beslut 2007-11-21, dnr 4293-06-40 och 4839-06-40).
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d) Felaktig bedomning av handliggningsregler med visst utrymme for
bedémning frin fall cill fall (t.ex. friga om vem som har ritt att
yttra sig i visst drende', eller nir'? eller till vem ett drende ska
kommuniceras'?).

Nir det kommer till de mer klara fallen av 6vertramp eller forbiseenden av
typen «) eller ¢), dr statens ansvar mycket stringt och torde ofta innebira att
fel eller forsummelse kan konstateras enligt 3 kap. 2 § SkL.

Exempel: Skatteverket fattade ett felaktigt taxeringsbeslut om dter-
foring av kapitalvinst efter forsdljning av fastighet, genom att under-
lataatt kvotera kapitalvinsten enligt gillande regler. Fel eller forsum-
melse foreldg diarmed. (JK:s beslur 2009-03-05, dnr 7793-08-40)

Annars giller — for typfallen 4) och &) — det sirskilda culpaansvaret varmed
rittstillimpningen maste ha varit #ppenbart oriktig. Fraga dr alltsd om alla
fall som pa ndgot sdtt innefattar en rittslig tolkning, bedomning eller
avvigning dir det finns ett visst utrymme for olika utfall. I dessa fall kan

""NJA 2010 s. 112 (att enskild sakigare ej givits tillfille att yttra sig i bygglovsirende
utgjorde inte en uppenbart oriktig rittstillimpning som innebir fel eller forsummelse).

12 Jfr JO:s beslut 2010-06-11, dnr 3460-2009 (Skatteverket kom pé att det hade glomt att
kommunicera samtliga uppgifter till den enskilde enligt 17 § FL efter att beslutet fattats
och overklagats. Verket sokte lika denna brist genom att komma med ett nytt beslut med
stod av omprovningsregeln 27 § FL. Detta var en felaktig tillimpning av bestimmelsen.
Istillet borde verket ha 6verlimnat dverklaganden till forvaltningsritten som sedan hade
att upphiva beslutet och dterforvisa det till Skatteverket.) Se dven om partsinsyn och skatt-
skyldigs ritt att ytera sig enligt 3 kap. 2 § taxeringslagen samt 17 § FL, JO:s beslut 2009-
06-29, dnr 2337-2008.

B NJA 2007 s. 862 (Ej fel eller forsummelse frin Regeringsrittens sida att underldta att
kommunicera en sakigares anstkan om rittsprovning till foretag som erhéllit tillstdnd for
bergtikt vilket kom att upphivas efter rittsprovningen, dven om HD gjorde den forvalt-
ningsrittsliga bedomningen att kommunicering borde ha skett. Uppfattningarna "kunde
vixla i sidan friga”, enligt HD, varfor regeringsrittens bedomning inte kunde betecknas
som uppenbart oriktig. Aven friga om intresset av att fi meddelande om sjilva ansokan om
rittsprovning i sig utgjorde ett skyddat intresse for bergtiktsbolagen, med beaktande av
art. 6 EKMR.)
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enskilda generellt inte skadestdndsvigen fa beslut eller domar 6verprovade
som myndigheterna eller domstolarna redan fattat i saken. Det krivs att
rittstillimpning varit forfelad till en hogre grad samt att felet har en viss
kvalitet och betydelse for den enskilda. (Se nedan om rekvisitet uppenbart
oriktig.)

Ibland dr det mojligt att ett agerande eller underldtenhet frin myndig-
hetens sida synes vara ett rent forbiseende av ett tydligt formellt dliggande,
som att t.ex. kommunicera handlingar till en part."" Men vid en nirmare
granskning kan forbiseendet istillet vara en mer kvalificerad tolknings-
frdga, varmed friga istillet ir om den mer tveksamma situation &) eller 5)
(enligt ovan) som mer sillan foranleder ansvar dd det inte ir att betrakta
som ett uppenbart oriktigt fel. Detta innebir att processuella fragor som
inrymmer en sirskild juridisk bedomning (tolkning), sdsom t.ex. tillatlig-
heten av dndring av talan, och som bedémts felaktigt médste utgora uppen-
bart oriktiga bedomningar for att foranleda ansvar. Det dr inte ens sjilvklart
att alla fall av grova rittegdngsfel (domvilla) kan klassificeras som uppen-
bart oriktiga.” Felaktiga tillimpningar av klara och uttryckliga processu-
ella regler dr dock av typen ¢) (enligt ovan), som t.ex. forbiseende av tving-
ande forumregler.'

Om en krinkning av en rittighet enligt Europakonventionen kan konsta-
teras, anses kravet pd "uppenbart oriktigt” fel ej behova tillimpas.'” Rittig-
hetskrinkningen kan sigas utgora en tillricklig kvalificering av ansvars-
grunden, varfor ndgon sirskild culpabedomning dirutover inte kan krivas
(se vidare 3.4 om EKMR-baserad skadestdndsgrund).

“Se NJA 20105s. 112.

15 Se JK:s beslut 2008-10-30, dar 1382-07-40 (friga om felaktig tillimpning av RB 13:3
som var av viss bedomningskaraktir, men dir ersittning dndock utgick).

16 Se JK:s beslut 2005-10-13, dnr 3893-04-40.

7 NJA 2005 s. 462, NJA 2007 s. 862, NJA 20105s. 112.
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3.1.3.1 Férutsédttningarna fér uppenbart oriktig” rattstilldmpning
Hur kan culpabedomningen beskrivas for att detta rekvisit ska vara
uppfylle?

Ect tydligt fall ddr en domstols rittstillimpning dr skadestdndsgrundande
sdsom uppenbart oriktig, dr om den enskilde erballit vesning i den ursprung-
liga saken. For dessa fall har HD fastslagit en huvudregel om att nir resning
beviljats pd den grunden att domstols rittstillimpning uppenbart strider
mot lag, sd dr domstolens bedomning dven att betrakta som sd uppenbart
oriktig att fel eller forsummelse foreligger.'®

I gvrigr finns ett litet men begrinsat utrymme for act soka kvalificera en
felaktig ritestillimpning (av typen som inrymmer bedomningsfel enligt 4)
och d) ovan) som uppenbart oriktig. Rittspraxis har varit mycket restriktiv
i detta avseende." Ett nytt fall frdn HD ger dock viss vigledning for nir en
uppenbeart oriktig rittstillimpning kan foreligga.” For att uppenbart oriktig
rarttstillampning ska anses vara for handen, ska friga vara om:?!

i) en klar avvikelse,
ii) som fdcc direkt betydelse for utgdngen, vilken
iii) fact ingripande konsekvenser for den enskilde.

"8 NJA 2010 5. 577 (det fanns enligt HD inte utrymme for den lagtolkning som hovritten
gjort av en straftbestimmelse). Jfr Bengtsson, Skadestind vid myndighetsutévning I, s. 242.
' Se NJA 2007 s. 862 med hinvisningar.

2 NJA 2011 s. 411 (hovritten faststillde konkursbeslut utan att som i vanlig ordning géra
en sjilvstindig provning av forutsiteningarna for konkursbeslut, nimligen obestdnd och i sin
tur foreliggande skulder. Konkursen foranleddes av omfattande skatteskulder som uppstatt
efter att Skatteverket skonstaxerat den skattskyldige genom beslut som gédtt den enskilde
emot. Konkurs utfirdades innan skattebeslutet vunnit laga kraft, utan en sjilvstindig prov-
ning av fordran i hovritten. Den enskilde vann sedermera skatteprocessen och konkurs-
beslutet kunde upphivas genom resning fem &r senare. Friga i referatet om hovrittens
oriktiga rittstillimpning nir konkursbeslutet faststilldes).

2l Se dven H. Andersson, Skadestdnd vid fel i rittsvisendet, InfoTorg 2011-07-29, som
utmilar rekvisiten klarhetsrelevans, resultatrelevans, inverkansrelevans.
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Den svéraste fragan atct avgora dr & ena sidan bur pass stor avvikelsen fran
gillande ritt som maste ha forekommit och & andra sidan bur stor marginal
myndigheten eller domstolen har haft.”

I de kvalificerade bedomningsfallen (b eller d) dr det ofta friga om en svar-
tolkad regel eller princip — skriven eller oskriven — som myndigheten eller
domstolen har haft att ta stillning till. Att det felaktigt grundade beslutet
sedan har dndrats i hogre instans genom overklagande eller rittsprovning,
kan vid skadestindsansprdkets provning tydligare ddagaligga hur pass
allvarlig avvikelsen var, dven om detta inte dr ndgon forutsittning for en
sadan skadestdndstalan.

Friga mdste varaom ett £lart dsidosittandeav gillande reglereller en tolkning
som dr allefor lingtgdende, bl.a. med hinsyn till lagtext och forarbeten.” I
det sammanhanget dr det dock avgorande vari tolkningssvarigheten ligger
liksom hur stort bedomningsutrymmet dr. Att gora extensiva rolkningar av
rittstekniska begrepp torde mer sillan vara acceptabelt. Bedomningar som
t.ex. foranleds av ett skidlighetsrekvisit i lagstiftningen forutsitter dock en
mer skinsmdssig bedomning varvid det krivs en "allvarlig felbedomning” eller
att skilen for beddmningen framstir som ogrundade.*

22 Se NJA 2010 s. 27.

» Jfr JK:s beslut 2002-03-25, dnr 3816-00-40, Vigverkets tolkning, av visserligen svértol-
kade regler i korkortslagstiftningen, innebar att man ansdgs ha "&lart dsidosatt de regler som
gally”. Ritestillimpningen anségs falla utanfér den kompetens som verket har for att gora
olika bedomningar. JK fiste dven vikt vid de pdtagliga negativa konsekvenserna som beslutet
fate for den enskilde som var taxichauffor (jfr rekvisitet iii). Jfr dven JK:s beslut 2006-07-
21, dnr 4275-05-40 om Forsikringskassans “allifor lingtgdende rolkning” som innebar en
"pataglig felbedomning” med hinsyn till det aktuella lagrummet och dess forarbeten.

2 Jfr NJA 2010s. 27 dir friga var om kommuns bedémning om forutsittningar for forkop
foreldg, varfor lagstiftningen bl.a. foreskrev en skilighetsbedomning for om ett forkop dr
limpligt med flera beddmningskriterier. Detta innebar dock en timligen kasuistisk skons-
miissig beddmning. Skadestindsansvar foreldg inte enligt HD. Se dven Bengtsson, Det
allminnas ansvar, s. 85 f.
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Vidare torde forvaltningsnyndigheter (sasom Skatteverker) och underviiterna —
till skillnad frin 6verritterna —dtnjuta ett mer begrinsat utrymme for tolk-
ningar i fall dir forarbeten eller praxis inte ger utrymme for en tidigare inte
kind tolkning.” Detta torde dven gilla i fall dir t.ex. Skatteverket gjort en
medveten och utforlig motivering for hur man kommit fram till den gjorda
tolkningen, vilket i sig i vissa fall kan tala emot skadestindsskyldighet.*®

For att ytterligare nirma sig konturerna av denna bedomning, kan tvd
fall frdn Hogsta domstolen jamforas. Der firsia faller 77 ir av typen d) som
inrymmer ett beddmningsfel (ej endast forbiseende) av en processuell regel,
dir skadestind nekades.

Regeringsritten underlit att kommunicera en sakigares anstkan om ritts-
provning till foretag vars tillstdndsbeslut kom att upphivas efter rittsprov-
ningen. HD gjorde den forvaltningsrittsliga bedomningen att kommunice-
ring borde ha skett. Enligt majoriteten i HD, kunde dock uppfattningarna
vid bedémningen om skyldigheten att kommunicera "vixla i sidan friga”,
varfor regeringsrittens bedémning inte kunde betecknas som uppenbart

oriktig.”®

Det andya faller  torde kunna klassificeras mer som ett fall av typen ) som i
grunden inrymmer forbiseende av en etablerad materiell regel, vars tillimp-

» Bengtsson, Det allminnas ansvar, s. 77. Jfr JK:s beslut 2002-03-25, dnr 3816-00-40 i
n. 23.

% Jfr Bengtsson, Det allminnas ansvar, s. 79 om att en omsorgsfull motivering i och for sig i
vissa fall kan innebira ett avsteg dr godtagbart. Se JK:s beslut 2002-03-25, dnr 3816-00-40
i foregdende n. om att en utforligt redovisad motivering i sig kan tala mot skadestdnds-
skyldighet.

' NJA 2007 s. 862.

% Jfr minoriteten som anforde att bristen pd kommunikation innebar en konventionskrink-
ning, vilken skyddade ett skadestandsrittsligt intresse om att fa del av information. Med
hinsyn till att friga var om en konventionskrinkning fordrades inte en sirskild bedom-
ning av om kravet "uppenbart oriktig” rittstillimpning foreldg. Minoriteten fastslog dirfor
skadestdndsskyldighet.

? NJA 20115, 411.
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ning visserligen dérefter skulle innebira svira bedomningar (for vilken staten
genom Skatteverket dock hade bevisbordan for: skatteskulden). Skadestdnds-
grundande fel eller forsummelse konstaterades i detta fall.

Skatteverket ansokte framgdngsrikt om att enskild skulle forsittas i
konkurs efter att verket skonstaxerat denna, efter en hemvistsbedomning,
med ett stort skattekrav som resultat. Medan skattebeslutet alltjimt inte
vunnit laga kraft, 6verklagades konkursbeslutet, men hovritten gjorde inte
ndgon sjilvstindig provning av skatteskulden — fordran — innan presum-
tionsreglerna om obestdnd tillimpades. Det var en sedan linge “etablerad
regel” enligt praxis och doktrin att domstolen ska gora en sddan sjilvstin-

digprovning av fordran nir ett skattebeslut inte vunnit laga kraft.

Sammanfattningsvis var skilen hir for den positiva utgdngen avseende
frigan om uppenbart oriktig rittstillimpning férekommit som innebir fel
eller forsummelse foljande. Friga var om (i) en klar avvikelse frin vad som
gillde enligt “etablerad regel”; (ii) den fick direkt betydelse for utgangen
eftersom hovrittens underldtenhet innebar att den en sjilvstindig provning
lade den pédstddda skatteskulden till grund for att tillimpa presumtions-
reglerna om obestdnd; (iii) detta resulterade i en utgdng med en ingripande
atgird i form av konkurs.

3.1.3.2 Skatteverkets ansvar fér obefogad konkursansdkan

Enligt 17 kap. 3 § konkurslagen (1987:672) dr borgenir vars konkursan-
sokan inte bifallits och som vid ansokningstillfillet saknade skilig anledning
att anta att gildeniren var pd obestdnd, skadestdndsskyldig mot gildeniren
for skada som skiligen kan ha orsakats denne genom ansckan och dess hand-
liggning. Om konkursbeslutet upphivts i hdgre instans, kan sokanden bli
skadestdndsansvarig for konkurskostnader som hunnit flyta ur boet, om
inte upphivande beror pd omstindigheter som tillférts gildendren.

Denna skadestindsgrund forutsitter att konkursansdkan inte har bifallits.
Om Skatteverket dterkallat ansokan torde forutsittningen inte vara uppfylld.
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En skadestdndstalan kan inte istillet basera sig pd den allminna regeln
i 3 kap. 2 § SkL om statens skadestdndsansvar, med sikte pd endast den
omstindigheten att Skatteverket har ansikt om konkurs. Det uppfyller inte
bestimmelsens krav pd “vid myndighetsutévning”, dd det anses sakna rétts-

verkningar for den enskilde att en myndighet endast ansoker om konkurs.*

3.1.3.3 Skatteverkets ansvar for felaktig betalningssdkring

Ianslutning hirtill bor ndimnas att staten har ett sarskilt reglerat skadestinds-
ansvar for betalningssikring for skatter, enligt 21-22 §§ lagen (1978:880) om
betalningssikring for skatter, tullar och avgifter. Regeln dr tillimplig i fall
dir Skatteverket framgédngsrikt har ansokt om sidan betalningssikring
for indrivning av skattefordran som dnnu inte blivit slutgiltigt avgjord i
domstol. Om skatteskulden sedermera inte blir faststilld i den materiella
skatteprocessen, eller om den faststills till ett visentligt ligre belopp, har
den skattskyldige ritt till skadestdnd for ren formdgenhetsskada.

Skadestandsansvarer ar strikt och oavhingigt om Skatteverket handlagt
skattedrendet och betalningssikringsansokan pd ett korreke sitt. Skade-
stdndsansvaret kan sdledes intrida trots att Skatteverket enligt domstols-
beslut visat sannolika skil for fordran och att det funnits en pataglig risk
for att den skatteskyldige forsokt undandra sig betalning. Den enskilde
madste dock visa pd en ren formogenhetsskada, sdsom t.ex. kapitalforlust
eller kostnader for bankgaranti eller annan sikerhet som orsakats av betal-
ningssikringen.*!

3.1.4 Felaktig bevisvirdering
Aven nir det giller myndigheters och domstolars bevisvirdering uppstills
det hogre kravet {or ansvar uppenbart oriktig som ovan beskrivits angdende

' NJA 2006 N s2. Se dven Stockholms tingsritts mellandom 2009-01-23, mal nr T

15017-04 (samma part som i NJA 2011 s. 411).
*1 Se JK:s beslut 2006-03-31, dnr 2241-05-40.

29



felaktig rittstillimpning som innefattar tolkningar eller avvigningar (b)
och d) ovan).?? ¥

3.1.5 Bristfiillig utredning

Hogre krav kan stillas pA myndigheters noggrannhet och omdéme nir
det giller den underliggande utredningen som sedan ligger till grund for
bevisvirdering. Det torde sirskilt gilla vid sirskilt ingripande beslut.*

3.1.6 Underldtenhet att agera/férsummad service

En myndighet kan dven begd fel som innebir fel eller forsummelse genom
att ge en bristfillig service, vilken dligger forvaltningsmyndigheter enligt
4 § FL.” Fel eller forsummelse kan sdledes bestd i en underlitenhet att agera
eller ge vederborlig hjilp, dven om en sirskild plikt i detta avseende inte
kan hinforas till ndgon sirskild lagbestimmelse om att agare pd ett visst
sdtt (som att t.ex. ge partsinsyn).

Exempel: konkursansokan med felaktigt organisationsnummer limnades
in till tingsritt, vilket vidarebefordrades till tre kreditupplysningsforetag.
Det uppdagades under drendets handliggning att fel foretags organisa-
tionsnummer var antecknat i drendet. Tingsritten underldt dock att skicka
en rittelse dirom till kreditupplysningsforetagen. Detta skedde forst langt
senare. Att inte direkt skicka en rittelse ansdgs utgora fel eller forsum-
melse. (JK:s beslut 2002-02-01, dnr 3148-01-40)°

%2 Se bl.a. NJA 1994 s. 654.

 Jfr JK:s beslut 2006-09-01, dnr 2310-06-40, om polismin som felbeddmt situationen pd
sddant sitt att det "knappast kunnat antas” att grund for aterkallelse av korkort forelegat,
varfor skadestandsskyldighet for staten foreldg.

1 Se Bengtsson, Det allminnas ansvar, s. 81 f. Jfr NJA 20105s. 27, p. 20.

» Bengtsson, Det allminnas ansvar, s. 91 ff.

3 Jfr JO:s beslut 2008-04-17, dnr 5346-2006, om att Vigverket —som ett led i sin service-
skyldighet enligt 4 § FL — borde ha uppmirksammat Skattverket om att ett fel vid regist-
reringen hade forekommit.
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3.1.7 Langsam handldggning

Drojsmadl i handliggningen av drenden vid en myndighet som sker vid
myndighetsutévning kan dven innebira att fel eller forsummelse enligt 3
kap. 2 § SkL foreligger.’” Att problemet i praktiken dr timligen omfattande
dven avseende Skatteverkets myndighetsutovning ir tydlige, vilket yttranden
frdn JO inte minst uppvisar.

Skadestdndsansvar kan sdledes foreligga #tan att artikel 6.1 Europakon-
ventionen tillimpas (eller ir tillimplig)’®. For ekonomiska kostnader
och forluster som innebir ren formogenhetsskada tillimpas siledes den
allmidnna ansvarregeln i skadestdndslagen (3:2), med en fordragskonform
tolkning av art. 6.1 (om denna ir tillimplig).*

Fel eller forsummelse enlige 3:2 SkL foreligger i fall dd handliggnings-
tiden varit oacceptabelt ldng samt om den klart 6verstiger vad som normal
bor vara en skilig handliggningstid. Drojsmal som foranleds av lingre
perioder av inaktivitet innebir dven sddan fel eller forsummelse. Flera olika
perioder av inaktivitet, som dven kan ha foranletts av olika tjinstemins
underldtenhet, kan sammantaget innebira att en oacceptabel ldng hand-
liggningstid 4r for handen (kumulerade fel).® Vidare ska det beaktas om
drendet varit sirskilt komplicerat samt om den enskilde bidragit till att
handliggningen forsenats.

Vid Skatteverker forekommer det att verket ofta har orimligt ldnga hand-
liggningstider av omprivningsbeslut innan overklaganden 6verlimnas till
domstol.

I drenden som inte ror taxering, som t.ex. folkbokforing och bouppteck-
ning, giller 24-28 §§ forvaltningslagen och det generella kravet pd snabb

7 Bengtsson, Det allminnas ansvar, s. 87 ff.

* Vilket ofta ir fallet, d& art. 6.1 i allminhet inte ir tillimplig pé skatteforfarandet. Se dock
3.4.1 nedan.

¥ NJA 2005 s. 462

1 NJA 2005 s. 462; Bengtsson, Det allminnas ansvar, s. 87 ff.
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och enkel handliggning enligt 7 §.%' Vanligen ska 6verklagandet &ver-
limnas inom ca en vecka om omprovning inte foretas, annars inom tvad
veckor. Syftet med omprovningsinstitutet dr inte att myndigheten ska ta
upp drendet pd nytt utan kontrollera om det ir felaktigt och om detta enkelt
kan rittas till. Flera fall frdn JO:s tillsyn visar pd upprepade brister.*> Det
har forekommit att Skatteverket soke lika andra handliggningsfel genom
att vinta och gora en omprovning.®?

I taxeringsirenden regleras omprovningsplikten i 6 kap. 3-7 §§ taxerings-
lagen. Hir stadgas att Skatteverket snarast ska omprova dverklagade beslut
och syftet med reglerna ir att drende ska bli tillrickligt utrett nir det nir
domstol. Sddana drenden ska av Skatteverket behandlas med fortur och det
har konstaterats att sddan handliggning endast i undantagsfall far ta sd
lang tid som ndgon eller ndgra mdnader innan 6verklagandet verlimnas
till forvaltningsritten. Flera fall frin JO:s tillsyn synes visa pd upprepade
brister pd denna punkt.* I vissa fall har Skatteverket vintat linge med
omprovningen for att invintat domstolsavgdranden.® Detta ir sillan limp-
ligt, om inte friga dr om ny lagstiftning som dr féremdl for avgorande i
hogre instans i s.k. pilotfall.

4 Omprovningsplikten enligt 27 § FL innebir att beslutet ska @ndras om det dr uppenbart
oriktigt p.g.a. nya omstindigheter eller av ndgon anledning, under forutsittning att det kan
andras skyndsamt.

2 Se bl.a. JO:s beslut 2008-10-03, dnr 1084-2008; JO:s beslut 2009-11-06, dnr 66-2000;
JO:s beslut 2008-04-11, dnr 2472-2007.

% JO:s beslut 2010-06-11, dnr 3460-2009, 6ver en méanads drdjsmal med omprévning.

4 Se bl.a. JO:s beslut, 2004-09-17, dnr 342-2003; JO:s beslut 2004-11-23, dnr 2042-2004;
JO:s beslut 2005-09-30, dnr 4366-2004; JO:s beslut 2005-12-09, dnr 3293-2003; JO:s
beslut 2010-03-12, dnr 6279-2009 (10 manader).

¥ JO:s beslut 2004-09-24, dnr 290-2003, det ir inte limpligt att enskild tjinsteman fattar
beslutet att invinta sidant avgorande; JO:s beslut 2011-05-23, dnr $885-2010 om 15
mdnaders handliggning av en obligatorisk omprovning hos Skatteverket, som foranletts av
langa perioder av passivitet bl.a. beroende pé att verket invintade flera domstolsavgorande
vilka inte var av avgdrande betydelse for drendet i friga.

32



Ur skadestandsrartslig synpunke, dr handliggningens sammanlagda tidsut-
drikt inte i sig avgidrande, dven om ett timligen starkt krav vid omprévning
foreligger. Vad som dirtill dr skadestindsrittsligt relevant, ir om hand-
liggningen priglats av en eller flera perioder av passivitet, som dessutom
i sin tur forhalar provningen av 6verklagandet i domstol. Myndighetens
arbetsbelastning eller bristande organisation har dirvid ingen sirskild
betydelse. Bedomningen av huruvida drojsmadlet édr skadestdndsgrundande
som fel eller forsummelse kan dock @ven bero pd drendets komplexitet samt
den enskildes agerande (dvs. om denna ev. bidragit till handliggningens
forsening).

Ideellt skadestand kan i dessa fall dock inte utgd enligt denna skadestinds-
grund, déd detta forutsitter ett brott som inneburit en krinkning av den
personliga integriteten (3:2 p. 2 SkL). Endast rena férmogenhetsskador kan
komma ifrdga (kostnader, forluster etc.).

3.2 3 KAP 3§ SKADESTANDSLAGEN: DEN SARSKILDA REGELN
OM DET ALLMANNAS SKADESTANDSANSVAR FOR FELAKTIG
RADGIVNING OCH INFORMATION

Den sirskilda regeln om statens skadestdndsansvar for rdd och information
tar sikte pd felaktig information oavsett form och utan krav pd samband
med myndighetsutévning. Men regeln innehdller flera avgrinsningar for
att ansvar ska intrida. Det kan noteras att regeln hittills inte har satt ndgra
avtryck i domstolspraxis och endast ett fital fall kan mirkas i JK:s praxis.
Rédet eller informationen ska ha varit felaktig.*® Lagstiftningen avser inte
att triffa vilseledande information utan just felaktig information, men
grinsen mellan ofullstindiga uppgifter och felaktig information kan ofta
vara tveksam.?” Vidare fordras "sirskilda skidl” for att ansvar ska konstateras,
vilket utgor en helhetsbedomning av flera kriterier som bl.a. tar sikte pad

4 Bengtsson/Strombick, s. 124 f.
7 Jfr NJA 1999 8. 291.
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informationens form, specificitet, betydelse och 6vriga omstindigheterna
nir den limnades.

3.2.1 Information i samband eller infér ett beslut:
Légre ansvarstroskel (enligt 3:2 SkL) istdllet tilldmplig

Regeln om informationsansvar i 3 kap. 3 § SkL tillimpas inte om en
myndighet har givit rdd eller information i samband med ett pdgdende
drende vid myndigheten eller om ett sidant drende dr nira forestdende. I
sidana fall dr rekvisitet "vid myndighetsutévning” enligt 3 kap. 2 § SkL
uppfyllt, varfor denna regel ska tillimpas.*® Detta innebir att den sirskilda
regeln om ansvarsavgrinsning enligt 3 § om sirskilda skil” (for ansvar)
inte behover goras. Om informationen frain myndigheten dock inte handlar
om innehallet i ett fattat beslut, far iandock en bedomning goras av informa-
tionens specificitet och betydelse for den enskildes agerande samt tjinste-
mannens insikt om detta, som en del av den allminna culpabedémningen,
for att ansvar ska kunna intrida enligt den allminna regeln i 2 §.

Information och rdd som ges i form av forhandsbesked® infor att ett beslut
ska fattas innebir att den allmidnna regeln enligt 2 § ir cillimplig (se 2.1
ovan).” Siledes torde enskildas forfrigningar om sina rittigheter och skyl-
digheter enligt skattelagstiftningen infor nira forestdende skattebeslut,
sasom skattedeklaration, foranleda att den allminna regeln enligt 2 § ir
tilldimplig, sa linge inte dr friga om endast allmidnna upplysningar. Det
leder generellt — ndgot forenklat — till en ndgot ligre ansvarstroskel for
staten, till formdn for den enskilde. Den konkreta culpabedomningen
enligt den allminna regeln i 2 § kommer dock kriva en konkret riskav-
vigning av bl.a. informationens specificitet och betydelsen av detta for den
enskilde, dvs. vad som stdtt pa spel for att ansvar ska intrdda — liknande den
som beskrivs nedan.

8 Hellner/Radetzki, Skadestandsritt, 8 uppl., Stockholm 2070, 5. 459 ff.; NJA 1985 5. 696
Toch Il

4 Hir avses inte forhandsbesked som Skatterittsnimnden limnar.

0 Jfr NJA 1985 5. 696 I1.
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3.2.2 Ansvarsavgrinsning enligt 3:3 SKL:
Kravet pa "sérskilda skél”

Om regeln om statens informationsansvar enligt 3 kap. 3 § SkL dr tillimplig
—dvs. om informationen inte har ett tillrickligt ssmband med myndighets-
utdévning — krivs inte endast att informationen varit felaktig utan regeln
fordrar att act sirskilda skil foreligger med hinsyn till informationens art,
dess samband med myndighetens verksamhetsomridde och omstindig-
heterna nir informationen limnades.

Frigan om ansvar ska i grunden vigledas av om det fanns skil for den
enskilde att ha forlitat sig pd en uppgift eller ett rdd frin en myndighet.
Allmint sett anses ansvar nistan aldrig kunna intrida med anledning av
upplysningar vid enkla telefonforfrigningar eller uppgifter som annars
limnats i forbigdende.’! Skriftlig information eller konkretiserad muntlig
information anses mer limpa sig for ett ansvar.

For helhetsbedéomningen av frigan om sirskilda skil for ansvar foreligger,
ska foljande beaktas:
i) friga om informationen som inte kan kontrolleras enkelt pd annat
hall;
i1) vem hos det allminna som limnat informationen;
iii) samband med myndighetens verksamhetsomride;
iv) om informationen varit specifik eller vag eller givits med reserva-
tioner;
v) bor myndigheten ha insett vikten av informationen for den
enskilde.

En sammanvigning av dessa parametrar maste goras. Den enskilde har ett
ansvar for att kontrollera information som denne anvinder som underlag
for att ta viktiga beslut (i). Denne méste dven ha varit noggrann med vilken
tjansteman som denne vint sig till (ii) och om frdgan rymmer sig inom den
aktuella myndighetens expertisomréde (iii). Vidare fir bedomas om infor-

> Prop. 1997/98:105 s. 62.
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mationen som limnats varit konkret och specifik for det som den enskilde
efterfrigat (iv) och om uppgiftslimnaren vid myndigheten insig eller borde
ha insett betydelsen av informationen for den enskilde, dvs. att det kunde
ha ett avgorande inflytande pd den enskildes efterkommande agerande (v).

Exempel: Skatteverket yttrade i drende om utfirdande av organisations-
nummer for ideell férening, som endast dr en formell provning av om en
juridisk person foreligger, att stadgarna mdste dndras och att ledamoter
och revisor mdste tillsdttas. Detta var olampligt enligt JO som ansdg att
myndigheten endast borde ha uppgivit vilka forutsiteningarna for erhal-
lande av organisationsnummer 4r och inte ge sig in pd rdd om hur en asso-

ciation ska startas och drivas. (JO:s beslut 2008-01-17, dnr 1377-2007)

Om en juridisk person i en sddan situation anvinder Skatteverkets rdd vid
organisatoriska eller affirsmissiga beslut som foranleder kostnader kan det
ifrdgasittas om den juridiska personen kan forlita sig pd en myndighet som
Skatteverket nir det giller associationsrittsliga sporsmal (jfr i och iii ovan).
A andra sidan hade foreningen fog for att ritta sig efter informationen,
vilken kunde ha tolkats som en uppmaning for att ett positivt beslut skulle
fattas av Skatteverket. Nir det giller mindre foretag eller ideella foreningar
kan det finnas anledning att indock godta att de ansvariga sitter en sddan

tillit till Skatteverkets information.

3.3 REGISTERANSVAR: SKADESTANDSANSVAR VID
BEHANDLING AV PERSONUPPGIFTER

Personuppgiftslagen (Pul) reglerar ett skadestdndsansvar for den som ansvar
for behandlingen av personuppgifter. Skadestdnd utgar till den registrerade
for skada eller krinkning av den personliga integriteten som en behandling
av personuppgifter i strid med lagen eller andra registerforfaceningar har
orsakat. Skadestind utgdr sdledes {or sdvil ekonomisk som ideell skada.

Sddan behandling av personuppgifter, som lagen ir tillimplig pd, fore-
kommer i flera delar av Skatteverkets verksamhet. Nagra delar av verk-
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samheten som innefattar registrering av personuppgifter dr foremal for
speciallagstifining, varmed PuL enligt 2 § dr subsididr. Dessa speciallagar
innehdller sedan hdnvisningar om att skadestdndsansvaret regleras enligt
48 § PuL. Detta foreskrivs i foljande forfattningar:

- 16 § lagen (1999:90) om behandling av personuppgifter vid Skatte-
verkets medverkan i brottsutredningar,

- 3 kap. 3 § lagen (2001:181) om behandling av uppgifter i Skatte-
verkets beskattningsverksamhet, samt

- 3 kap. 3 § lagen (2001:182) om behandling av personuppgifter i
Skatteverkets folkbokforingsverksamhet.

Nigon fullstindigt detaljerad beskrivning av vilka personuppgiftsbehand-
lingar som kan std i strid med ovanstdende speciallagar eller PuL kan inte
goras hir. Men de ansvarsgrundande behandlingarna ir av typen uppgifternas
riktighet, insamlandet av dessa i lagenlig ordning for avsett dndamal,
utlimnandet och anvindandet av uppgifterna i lagenlig ordning.

Skadestandsansvaret enligt 48 § Pul for registerfel dr szrikt och forutsitter
siledes inte att myndigheten varit oaktsam eller forsumlig, utan en over-
tridelse av den speciella registerlagstiftningen (eller i 6vriga fall Pul)
fordras.’® Enligt 48 § andra stycket fir, men madste inte, skadestdndet
jimkas om den personuppgiftsansvarige kan visa att felet inte berodde pa
honom eller henne. Om den felaktiga uppgiften inhdmtats frin annan (in
den registrerade) kan skil i vissa fall finnas for att jimka ersittningen, om
det fanns anledning att sitta tillit till uppgiften. Uppgifter som inhimtas
mellan statliga myndigheter foranleder dock knappast jimkning.>

Registerlagstiftningen skyddar den personliga integriteten som en over-
tridelse av denna lagstiftning dr en krinkning av. Friga ir siledes om en
krinkning av den enskildes immateriella rittighet (rdtten till personlig

52 Se Oman/Lindblom, Personuppgiftslagen — en kommentar, 4 u, Stockholm 207171, 5. 507 ff.
’ Oman/Lindblom, Personuppgiftslagen, s. 525.
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integritet). Ideellt skadestdnd utgdr sdledes for att kompensera den rittig-
hetskrinkningen. Dirtill kommer att skadestdnd dven kan utgd for att
reparera ekonomiska skador som dirtill orsakats av en sddan krinkning om
den enskilde kan visa pa sddan skada.’

Berdkningen av skadestindet bestims med ledning av allminna skadestinds-
rictsliga regler. Vad giller det ideella skadestdndet far bestimmelserna om
krinkningsersittning enligt 5 kap. 6 § SkL betydelse. Vidare ska sirskilt
beaktas om det funnits risk for att kinsliga eller felaktiga uppgifter spridits
och om den enskilde blivit utsatt for ndgot beslut eller annan dcgird till
foljd av registreringen. Spridningens omfattning samt uppgiftens art och
kinslighet ska dven beaktas.”

I Skatteverkets verksamber handlar vissa fall om ansprdk som foranletts av
felaktigt registrerad adress’®, och ménga fall om inkorrekt registrering av
personuppgift i folkbokforingen eller skatteregistret som orsakat kost-
nader eller krinkning av den personliga integriteten p.g.a. stérning av den
enskilde eller obehag,’” vilket dock kan vara av varierande allvar beroende
pa uppgiftens karaktir och tiden som felaktigheten kvarstdte.”®

4 Prop. 1997/98:44 s. 106.

%> Oman/Lindblom, Personuppgiftslagen, s. 513 ff.

¢ JK:s beslut 2009-09-07, dnr 4019-08-42 (fel adress varmed inbetalningskort till
Vigverket inte kommit fram; ekonomisk skada; jimkning p.g.a. skadelidandens medval-
lande)

°7 JK:s beslut 2006-11-02, dnr 6889-06-42 (felaktigt telefonnummer registrerat i data-
system varmed ett automatiskt telefonsystem ringt upp den enskildes telefonnummer; 2 coo
kr for krinkning i form av storning av nattsdmn); JK:s beslut 2009-01-08, dnr 4843-07-42
(ménga storande reklamsamtal under lang tid p.g.a. felaktigt registrerat telefonnummer i
skattregister som sedan anvints av foretag som gor reklam; 3 500 kr f6r krinkning);

*8 JK:s beslut 2006-02-10, dnr 1055-06-42 (vid Skatteverkets registrering av nyfott barns
dod, registrerades dven modern som dod, vilket rittades till efter knappt tvd timmar som
hon sedan underittades om; 10 ooo kr for krinkning); JK:s 2004-06-01, dnr 2252-02-42
(felaktig uppgift registrerad under lingre tid hos Skatteverket om att vilka personer som
var deldgare i bolag; 2 0oo kr i ersdttning for det obehag att de felaktigt angivna personerna
kunnat fd del av information om bolaget).
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Exempel 1: Skatteverket registrerade i folkbokforingen 1991 en felaktig
uppgift om vem som far till en person. Felet uppdagades av denne 2007
ndr han himtade ut ett personbevis. Uppgiften ansdgs vara av integritets-
kinslig natur och den enskilde hade upplevt stort obehag och haft en del
oldgenheter till f6ljd av felet nir det uppdagades. Den har varit felaktig
under ldng tid, vilket den registrerade visserligen inte kinde till men var
tillinglig for envar. Ersittning & 8 ooo kr fastslogs. (JK:s beslut 2009-03-04,
dnr 5493-08-42)

Exempel 2: Skatteverket registrerade fel adress for nyfoct barn i folkbok-
foringen, vilket kvarstod i registret under tre dr. Att den enskilde som
uppgiften avser inte varit medveten om dess felaktig innebir inte nodvin-
digtvis att ersittning inte utgdr (jfr ovanstdende exempel). Det ir sjilva
ingreppet i den enskildes integritetssfir som kan utgéra en krinkning av
den personliga integriteten som ersitts. En felaktig registrering av ett sd
litet barns adress ansdgs dock normalt inte kunna innebira en sddan krink-
ning, sirskilt med hinsyn till att uppgiften om adress inte ir av sirskilt
kinslig art. Ersittningsanspraket avslogs. (JK:s beslut 2008-04-18, dnr
1061-08-40)

Att den person som uppgiften avser inte varit medveten om eller haft
kinnedom om den felaktiga registreringen utesluter siledes inte ersittning
for krinkning. Aven personer som inte ens skulle ha kunnat uppfatta denna
felaktighet kan erhdlla ersittning, t.ex. ett spidbarn eller en medvetslos
person.”” Det ir sdledes inte den sjilvupplevda situationen hos den enskilde
som dr avgorande. Uppgiften mdste dock vara av mer kinslig natur for att
foranleda ersittning.

* Oman/Lindblom, Personuppgiftslagen, s. 513 f.; NJA 2007 s. 540.
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3.4 EKMR-BASERAT SKADESTANDSANSVAR:
DET ALLMANNAS SKADESTANDSANSVAR BASERAT
PA EUROPAKONVENTIONEN

3.4.1 Europakonventionens begrinsade

tillimplighet pa skatterdttens omrade
Det finns en inneboende begrinsning i Europakonventionens tillimplighet
pa skatterittens omrédde i flera avseenden, vilket i sin tur begrinsar mojlig-
heterna att basera skadestdndsansvaret pd vissa rittigheter i konventionen
i vissa fall.

Det giller for det forsta, artike/ 6.1 om de rittssikerhetsgarantier som
stadgas dir inklusive ritten till handliggning inom skilig tid. Friga dir om
ritten till en rartvis rattegang inom skalig tid. For dessa rittigheter tillimp-
lighet krivs att det ror enskildas civila rittigheter och skyldigheter eller
anklagelser for brott. Skyldigheter som avser skatt anses inte vara “civila”
utan av offentligrittslig karaktir som faller utanfor bestimmelsens tillimp-
ningsomride.® Utanfor tillimpningsomradet torde sivil skatteprocessen
som olika atgirder for indrivning av skatt falla.’! Diremot kan vissa sank-
tioner inom skatteritten aktualisera art. 6.1 tillimpning, nimligen om
friga dr om en anklagelse for brott i bestimmelsens mening sdsom ir fallet
med skattetilligg.®

Kvalificeringen av en sanktionsavgift som varandes av straffriteslig karakeir
har i sin tur foranlett diskussionen om det kombinerade forfarandet med
skattetilligg och brottmalsprocess dr forenlig med artikel 4 om firbud mot

% Ferrazzini mot Italien {GCl, (2002) 34 EHRR 1068, p. 29-39.

®I NJA 2011 s. 411, p. 15, enligt HD:s bedémning.

%2 Janosevic mot Sverige, dom den 23 juli 2002; Jussila mot Finland, dom den 23 november
2006. Detta konstaterades redan av regeringsriitten i RA 2000 ref. 66.
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dubbelbestraffning.” Det nekande svaret frin Hogsta domstolen® har orsakat
mycket huvudbry.®

Aganderditten enligt artikel 1 firsta tilliggsprotokollet ir uttryckligen begrinsad
betriffande det allminnas reglering av nyttjandet av egendom for att
Vsakerstilla betalning av skatter eller andra palagor eller av boter och viten.”
Aganderittsskyddet 4r dock inte helt undantaget frin skatteindrivningens
omrdde, utan proportionalitetsprincipen dr alltjame tillimplig (vad giller
t.ex. beslag), aven om staten har en mycket bred bedémningsmarginal .

Viktigt att notera ir att Skatteverket dven handligger drenden som inte
avser bestimmande eller indrivningen av skatt. I sddana fall giller inte dessa
begransningar.

Exempel: Fraga om lingsam handliggning av drende rorande regist-
rering av ideell forenings organisationsnummer. Artikel 6.1 var
tillimplig. Skadestdnd uteblev dock d& ndgon krinkning av rittig-
heten i art. 6.1 inte kunde konstateras p.g.a. foreningens agerande,
genom att den inte var tydlig utan passiv om huruvida den vidholl
sin ansokan. (JK:s beslut 2009-06-23, dnr 600-08-40)

Vidare kan skadestdndsansvar aktualiseras enligt den allminna bestim-
melsen 3 kap. 2 § skadestdndslagen om det allmédnnas ansvar for d&tminstone
ren formogenhetsskada orsakad genom t.ex. ldngsam handliggning av
Skatteverket och forvaltningsdomstolarna. (Se ovan 2.1.6) Ideellt skade-
stdnd kan dock d4 inte komma ifriga.”’

% Se Simon Almendal, Ne bis in idem — ett nytt riteslige?, JT 2009-10 s. 549 ff. med
hinvisningar.

#"NJA 20105s. 168 I-11.

% Se bl.a. Asp, Inte bis in idem, JT 2010-11 s. 102 ff.

% Gasus Dosier und-Fordertechnik mot Nederlinderna, 1995 20 EHRR 403. Se dven
Carss-Frisk, i: Lord Lester m.fl. (red.), Human Rights Law and Practice, 3 u., London 2009,

s. 656-661.
7 DA detta forutsiteer brott enligt 2 kap. 3 § SkL, till vilken 3 kap. 2 § hinvisar.



3.4.2 Forutsdttningarna for EKMR-baserat

skadestandsansvar
Med EKMR-baserat skadestindsansvar for det allminna avses inte alltid
odelat en helt separat skadestdndsgrund enligt Europakonvention s fort
en rittighet enligt konventionen ir tillimplig. Hogsta domstolen har fast-
slagit att foljande ordning for det allminnas skadestdndsansvar ska gilla:®®

a) I forsta hand giller den allminna ansvarsregeln enligt 3 kap. 2 §
skadestdndslagen.

b) I andra hand ska de svenska skadestdndsreglerna tolkas fordragskon-
formt med Europakonventionen, varmed begrinsningar i férarbeten,
praxis och doktrin fir sittas at sidan om konventionens efterlevnad
kriver detta.

¢) I tredje hand kan skadestand utgd med direke tillimpning av EKMR
utan sirskilt lagstod, i de fall dir Europakonventionen kriver att
skadestinds ska utgd men dir en fordragskonform tolkning inte
medger en sidan skadestdndsgrund.

Tallminhet innebir detta att skadestandsgrunden for person- och sakskador
samt rena formogenhetsskador oftast far sokas i den allminna regeln om
det allminnas ansvar i 3 kap. 2 § SKL, eller i vart fall ses i ljuset av rdttig-
heterna i Europakonventionen.”” Det huvudsakliga problemomradet, nir
det giller den svenska skadestandsrittens forenlighet med de krav som
Europakonventionen uppstiller pd rittsmedel och gottgorelse enligt artikel
13, har framfGrallt representerats av ett flertal fall om ideellt skadestdnd
som inte orsakats genom brott frdn ndgon tjinsteman. Enligt svensk ritt
har det allmint ansetts att ideellt skadestdnd inte kan utgd utan lagstsd.
Om forutsittningarna for krinkningsersdttning — som forutsiteer brote —
inte dr uppfyllda, saknas sddant stdd i allmidnhet. Av denna anledning har

% NJA 2005 s. 462; NJA 2007 s. 295; NJA 2007 s. 584.
% Jfr NJA 2007 s. 891.
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HD genom en rad fall fastslagit att ett avsteg fran det kravet fir goras och
ideellt skadestind utdomas med Europakonventionen som ensam ansvars-
grund dirfor.

Aven andra fall — som inbegriper sévil ideella skador som andra skador (rena
formogenhetsskador, sakskador, personskador) — kan foranleda Europa-
konventionens relevans i den skadestdndsrittsliga bedomningen.

I fall om felaktig rittstillimpning (se 3.1.3 ovan), har det fastslagits att
kravet pd "uppenbart oriktig” rittstillimpning inte uppstills om en kriank-

ning av en rittighet i Europakonventionen foreligger.”

3.4.3 Tredjemansrevision som exempel

Pa skatterdttens omrade kan tredjemansrevision tas upp som exempel pa ett omdis-
kuterat omrdde vars forenlighet med Europakonventionen har ifrdgasatts.
Utan att gora en fordjupad konventionsrittslig bedomning av systemet,
kan potentialen for en EKMR-baserad skadestdndstalan indock dryftas.

Ett bland skattejurister, advokater och bankjurister mycket omdiskuterat
forfarande fran Skatteverkets sida ir s.k. tredjemansrevision. Sirskilt sidan
revision som riktar sig mot advokater, Internetleverantorer och banker
med potentiellt skyddad eller i 6vrigt kinslig information om enskildas
privatliv och angelidgenheter har uppmirksammats.”!

I lagrddsremissen Skatteforarandet’? foreslds ingen dndring av bestimmel-
serna om tredjemansrevision. Regeringen inskirper endast att proportio-
nalitetsprincipen ska tillimpas av Skatteverket och efterlyser ytterligare
utredning om bestimmelsernas utformning, vilket lagrddet har riktat

" NJA 2007 s. 862, NJA 20105. 112. Se éiven bl.a. JK:s beslut 2009-12-30, dnr 1875-08-40.
! Se bl.a. Brandberg/Knutson, Skatteverket sitter advokatbyrier under lupp, Advokaten
3/2008; Brandberg, Skatteforfarandet: Fortsatt kritik mot tredjemansrevisioner, Advokaten
1/2010; M. Andersson, Tredjemansrevision — ett hot mot rittssikerheten, Advokaten
2/2011.

72 Finansdepartementets lagrddsremiss 2011-01-17, s. 406 ff.
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kritik mot. Lagradet finner det "[h1ogst anmirkningsvirt” att remissen inte
innehdller ndgra forslag om hur man ska tackla de kritiserade effekterna av
tredjemansrevision.”” Underldtenheten att hantera problemen med skatte-
tilligget kritiseras dven.

Dokument och annat material som forvaras pd ett foretags kontor omfattas
av ritten till korrespondens enligt artikel 8 Europakonventionen. Likasd
foretags faciliteter har ett skydd enligt artikel 8, under ritten till hem.
For begrinsningar av detta skydd ska en proportionalitetsbedémning vid
ingrepp goras enligt artikelns andra stycke.

Det bor papekas att det dr tveksamt att generellt hinvisa till Europakon-
ventionen, med skadestdndsritten som verktyg, nir svensk lagstiftning
synes tillhandahalla ett bristfilligt skydd i nigot avseende. EKMR -skade-
standsritten dr inget trumfkort.

Det har dock uppkommit situationer dir svensk (inhemske stiftad) lagstift-
ning uppenbarligen har hal i forhédllande till skyddet enligt Europakonven-
tionen. Hogsta domstolen har i ett fall rérande det bristande integritets-
skyddet inom straffritten 6ppet erkint en sidan situation, vari det starkt
ifrdgasattes att handlandet (smygfilmning) helt limnats osanktionerat
genom straff och skadestdnd.™

Samtidigt finns det en konstitutionell aspekt, varmed allmin domstol inte
ansetts kunna underkinna en viss ordning enligt svensk intern lagstiftning
med hidnvisning till Europakonventionen, utan “klart st6d”.”” Av denna
instillning skulle kunna tinkas f6lja att lika lite som i ett brottmal, kan
allmin domstol i ett skadestindsmdl frinkidnna ett rdttsinstituts giltighet.
Fragan torde dock ha kommit i ndgot annorlunda ljus efter uppenbarhets-
rekvisitets avskaffande i 11 kap. 14 § regeringsformen. Frinsett detta,

7 Lagrddets yttrande 2011-06-21.
7 NJA 2008 s. 946 (legalitetsprincipen fick dock g fore, till forméan for den tilltalade).
> NJA 2010s. 168 (dubbelbestraffningsfallet).
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borde i vart fall gilla att ndgot krav pd “klart st6d” — eller andra kvalifi-
cerade kriterier nir det giller fel i sjdlva lagstiftningen — inte fordras i fall
som giller "tillimpning i enskilda fall och inte pd mer allminna frigor om

svensk lagstiftnings forenlighet med konventionen.””®

Vid tillampningen av reglerna om tredjemansrevision torde man kunna kriva
att domstolen beaktar artikel 8 och gor en fullstindig proportionalitets-
bedémning. Att den svenske lagstiftaren underldtit att tydliggora detta
skydd kan staten inte freda sig emot vid ett skadestdndskrav mot staten
frin en drabbad enskild, sdsom HD i annat sammanhang har fastslagit.”’
Uttalandet har liknats vid en estoppel-princip.”® Liksom vid felaktig rdtts-
tillimpning (se 3.1.3 ovan), giller att en culpabedémning fir foretas. Men
sasom i andra fall av felaktig ritestillimpning, har HD fastslagit att kravet
pd "uppenbart oriktig” inte kan uppritthdllas vid krinkningar av Europa-

konventionen.”

Tredjemansrevision och fallet Bahnhof som exempel

I méilet med Bahnhof * invinde Internetleverantdren mot Skatteverkets
tredjemansrevision om inhimtande av flera uppgifter om 6ver 100 000
Internetkunder. Kammarritten noterade att det riktats kritik om att
allmint uppgiftsinhdmtande (s.k. fishing expedition) utan skilig misstanke

7 NJA 20105. 168.

"7 NJA 2007 s. 747. Se diven Ds 2007:10; samt Lambertz, Skadestind vid fel av lagstiftaren,
i: Tiberg m.fl. (red.), FS Bill W. Dufwa, vol 2, Stockholm 2006, s. 695 ff. Lambertz tydliga
slutsats dr att lagstiftarens fel eller underldtenhet kan foranleda skadestdndsansvar for staten.
Fragan bor i dessa fall, liksom vid felaktig ritestillimpning, bedémas enligt culparegeln
med kravet pd “uppenbar oriktighet”, enligt denne.

8 Mork/Hermansson, Enskildas skydd vid lagstiftarens forsummelse — om estoppel-argu-
mentet i svensk ritt, SvJT 2008 s. 229 pd s. 245 ff., som framhiver att argumentet dr himtat
frén EU-ritten — vilket dven framgédr av HD:s domskil (NJA 2007 s. 747) — och estoppel-
principen som innebir att lagstiftaren inte kan underldta att implementera EU-ritten och
att detta inte fredar staten fran skadestdndsskyldighet vid sidan underldtenhet.

77 Se Bengtsson/Strombiick, Skadestdndslagen, s. 103, n. 54; NJA 2007 s. 862, NJA 2010
s. II2.

8 Kammarritten i Stockholm, mél nr 8949-07.
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om brott, inte dr tilldcet samt att integritetsinskrinkande dtgirder tydligt
mdste framgd av lag, och att Europakonventionen fordrar att en provning
ska ske i forhdllande till behovs-, indamals- och proportionalitetsprincipen
samt vad som dr godtagbart i ett demokratiskt samhille. Kammarritten
konstaterade dock endast foljande:

"Enligt de angivna bestimmelserna i TL finns ingen begrinsning nir det
giller omfattningen av uppgifter som fir himtas in och nidgon relevans-

provning av uppgifterna ska inte ske.”

I det foreliggande fallet gjorde Kammarritten en mycket kortfattad propor-
tionalitetsbedomning:

"Det skyddsintresse som dnda finns for uppgifterna dr enligt kammarrittens

mening inte storre dn uppgifternas betydelse for kontrollen.”

Skulle etr dylikt fall kunna angripas skadestandsrartsligt? Detta inrymmer
flera parametrar, med osikerheter enligt ovan. En inledande friga dr om ett
pastdende om felaktig ritestillimpning i ett sidant sammanhang ska tolkas
som ett pastdende om fel av lagstiftaren eller just som ett fel av rictstillim-
paren. I bdda fallen ir en talan — i vart fall med Europakonventionen som
grund — om skadestdnd tilldten.*! En annan friga ir vilka ansvarsforutsitt-
ningar som giller.

Till att borja med skulle en skadestindstalan mot staten innebira att man
angriper Skatteverkets eller forvaltningsdomstols beslut — dvs. ett fall
om oriktig rittstillimpning som tidigare presenterats. Dirvid har det
dock konstaterats att kravet pd “uppenbart oriktig” rittstillimpning inte
fordras om en konventionskrinkning konstateras. Det skulle dirmed bli
en frdga om vilka krav man kan stilla pd beslutet om tredjemansrevision
utifrin Europakonventionen jimfort med myndighetens eller domstolens
beslut. Diremot torde det inte vara friga om ett "klart stod”-fall, eftersom

81 Bengtsson, Skadestind vid brott mot regeringsformen?, SvJT 2011 s. 6os ff.
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ordningen i stort inte skulle sokas underkinnas. En bristande proportio-
nalitetsbedomning i ett enskilt fall kan nimligen foranleda statens skade-
standsansvar.®” Utan att dra ndgra forhastade slutsatser om potentialen for
ett skadestdndskrav i dessa typer av fall, visar detta dock pd komplexiteten
av EKMR -skadestdndsritten.

3.4.4 Nytt lagférslag om EKMR och det allménnas
skadestandsansvar

Enutredning,® underledning av Johan Hirschfeldt, har nyligen lagt fram ett
forslag som i stort sokt kodifiera rittspraxis hittills angdende det allminnas
skadestdndsansvar baserat pd Europakonventionen. En ny sirskild bestim-
melse i 3 kap. skadestdndslagen foreslds. Syftet med regeln ar act tydlig-
gora den i rittspraxis utvecklade skadestindsgrunden samt framhiva att
skadestind endast ska utgd om andra rittsmedel inte utgjort tillricklig
gottgorelse for konstaterad krinkningen av en rittighet i konventionen.
Forslaget dr dock inte avsett att fordndra forutsictningarna for skadestinds-
ansvar, sdsom dessa har utvecklats av Hégsta domstolen.

3.5 EU-RATTSLIGT SKADESTANDSANSVAR
ENLIGT FRANCOVICH-DOKTRINEN

En annan separat skadestdndsgrund som kan riktas mot staten ir baserad pa
EU-ritten, ibland kallad Francovich-doktrinen.** Denna motiveras av att
staten inte ska kunna freda sig frdn genomforandet av EU-ritten, sdrskile i
fall d& den enskilde inte kan dberopa direkt eller indirekt effekt p.g.a. av att
t.ex. ett direktivs utformning inte dr tillrickligt klart. Men dven i fall dir
den enskilde har mojlighet att genomdriva sina rittigheter med direke eller
indirekt effekt kan skadestandstalan foras.®

82 Se och jfr NJA 2007 s. 295.

% SOU 2010:87, Skadestand och Europakonventionen.

84 Efter rittsfallet méal C-6, 9/90, Francovich och Bonifaci mot Italien (REG 1991, s I 5357;
svensk specialutgdva, vol. 11).

% Bernitz/Kjellgren, Europarittens grunder, 4 u., Stockholm 2010, 5. 96 ff.
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Forutsidttningarna for statens skadestdndsansvar pd EU-rittslig grund dr:
— att staten overtrdtt en unionsrittslig regel som ir avsedd att skydda
enskildas rittigheter,
— att overtradelsen dr tillricklig allvarlig eller klar, samt
— att det foreligger ett direkt orsakssamband mellan Gvertridelsen och
skadan.

Avgorande for denna bedomning blir vilken beddmningsmarginal medlems-
staten ldmnats vid implementeringen av unionsregleringen samt om t.ex.
direktivet varit utformat pa ett vis att det lett till misstolkning. I sidana fall
kan mojligen dvertridelsen inte vara tillrickligt klar.

Vidare bor nu efter Lissabonfordragets ikraftcridande, EU:s rittighetsstadga
framhivas. Denna rittighetskatalog, med rittigheter av hogst varierande art
— savil grundlidggande klassiska fri- och rittigheter som sociala rittigheter
— kan i framtiden bli aktuell for skadestdndsansprak som riktas mot staten
enligt Francovich-doktrinen.®

P skatterdttens omrade har under senare tid flera skadestdndsfall hos JK aktu-
aliserats med pdstdende om unionsritesligt grundat skadestindsansvar for
staten. Sirskilt EU-rittsliga bestimmelser pd mervirdesskatteomrddet har
foranlett sddana provningar, ddr den unionsrittsliga lagstiftningen i flera
fall inte ansetts vara tillrickligt klar for att kunna kvalificera som ansvars-
grund enligt ovanstdende forutsittningar. Fallen frin JK kan kort samman-
fattas enligt foljande:

(1) Frdga om uppskov av reavinstbeskattning av privatbostad med anledning av
en i utlandet beligen ersittningsbostad, 47 kap. IL. Friga om upplysningsskyl-
digheten stér i strid med fordragsbestimmelsen om fri virligher. De skattskyldiga hade
dock inte ansokt om uppskov inledningsvis, varfor en 6vertridelse dirmed inte

kunde anses ha uppstatt. Tveksamt om orsakssamband dé ens kan foreligga. Att

% Bernitz, Rittighetsskyddets genomslag i svensk ritt — konventionsrittsligt och unions-
rittsligt, JT 2010/11 5. 821 ff., pd s. 840.
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de sedan vid en ansdkan hade en uppgiftsskyldighet enligt 47 kap. IL ansdgs inte

oférenligt med unionsritten.”

(2) Friga om genomforandet av artikel 13 A.1 i sjdtte mervirdesskattedirektivet om
undantag frén momsplikt for vissa tjinster som tillhandahalls av det offentliga post-
visendet. Ett forsikringsbolag riktade ansprak & dver 65 milj. kr for pastate orik-
tigt betalad moms for tjinster fran Postens bolag. Direktivet undantar nimligen
"det offentliga postvisendet” frdin momsplikt. Den svenska lagstiftaren har tolkat
det som att en avreglerade inte omfattas av undantag. EU-domstolen har tolkat
det som att undantaget dven kan omfatta privata aktorer som tillhandahaller samt-
liga eller delar av de samhillsomfattande posttjinsterna, vilket dock inte foran-
lett lagindring i Sverige. JK konstaterade att lagstiftningen knappast var forenlig
med unionsritten samt att direktivet hade direkt effekt. Men eftersom forsakrings-
bolaget inte bedriver momspliktig verksamhet kunde direktivet inte anses till-
skapa ett skydd som foranleder skadestdndsansvar enligt unionsritten. Kanslern
ansdg dven att friga inte var om en tillricklig klar dvertridelse med hinsyn till

direktivets utformning gillande detta undantag.®

(3) Friga om kammarritts dom, vari foretag nekats avdrag for mervirdesskatt
inneburit en dvertridelse av artikel 17 i sjdtte mervirdesskattedirektiver, foranledde
skadestindsansvar. Overtridelsen ansdgs dock inte tillricklige klar, utan Skatte-
verket och domstolarna gjorde en noggrann och lojal tolkning av unionsritten.
EU-domstolen klargjorde forst senare att detta var en normkonflikt. Aven friga
om utformnningen av omprovningsreglerna for Skatteverket i 21 kap. 3 § SBL
och det forhdllandet att Skatteverket inte kunde omprova momsbeslutet efter att
den klargdrande EU-domen kom. Detta ansdgs inte strida mot effektivitets- och
likvirdighetsprincipen. Staten undgick dock inte skadestdndsansvar p.g.a. av
regeringsritten inte tog upp madlet till provning och ddrmed kom foretaget att

slutgiltigt nekas avdrag i strid med unionsritten.*

8 JK:s beslut 2010-06-24, dar 5426-08-40.
8 JK:s beslut 2010-03-30, dnr 2153-10-40.
8 JK:s beslut 2009-04-06, dnr 2409-08-40.
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(4) Friga om regleringen i sjitte mervivdesskattedirektiver angdende uttagsbeskatt-
ning av varor och tjinster som tillhandahdlls mot vederlag. Konkret friga om
subventionerade personalméltider. Overtridelsen ansigs inte tillricklige klar med
hinsyn till regeringsrittens dverviganden vid begiran om férhandsavgérande samt

kanslerns egen bedémning av direktivet.”

(5) Aven hir friga om regleringen i sjitte mervirdesskattedirektiver angdende uttags-
beskattning av varor och tjinster som tillhandahdlls mot vederlag. Hir friga om
subventionerade hotellfrukostar. Ndgon overtridelse konstaterades éver huvud
taget inte.”!

% JK:s beslut 2008-04-09, dnr 7665-06-40.
o1 JK:s beslut 2006-06-28, dnr 1814-05-44
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4  KRAVET PA ATT SKADA FORELIGGER
— SKADEBEGREPPEN OCH BEVISNING AV SKADA

Om den enskilde har ntt framgdng med en skadestdndsgrund (enligt kap.
3 ovan) — t.ex. visat pd att fel eller forsummelse skett fran Skatteverkets sida
vid myndighetsutdvning, enligt 3 kap. 2 § skadestindslagen — mdste denne
dirtill visa att anspriket avser en ersittningsgill skada. Detta inrymmer
savil sporsmdl om klassificeringen av skadan under ett visst skadebegrepp
samt bevisningen av skadan som sddan och dess foljdforluster.

41 KLASSIFICERINGEN AV SKADAN

Ett skadestdndskrav maéste urskilja vilken skada eller vilka skador som
kravet omfattar. Friga dr ddrmed i forsta hand om att beskriva skadan i
termer av person-, sak- eller ren formogenhetsskada, krinkning eller (ren)
ideell skada. Ibland ir detta avgorande for vilken skadestdndsgrund som
ska tillimpas.

Exempel 1: Skatteverket fattade ett felaktigt taxeringsbeslut om &ter-
foring av kapitalvinst efter forsiljning av fastighet, genom att underldta
att kvotera kapitalvinsten enligt gillande regler. Fel eller forsummelse
foreldg ddrmed enligt 3 kap. 2 § SkL. Den skattskyldige kom att betala
in fel skatt, innan ett omprovningsbeslut kom varigenom den korrekta
skatten faststilldes. For att betala den felaktiga skatten, pantbeldnade den
skattskyldige guld som han dgde. Detta innebar kostnader och didrmed en
ekonomisk skada (ren formogenhetsskada). Efter att ha fact det omprovade
beslutet och skatten omriknade, borde den enskilda ha l6st pantlanet for
att eliminera denna skada. Genom att inte gora detta utgick inget skade-
stdnd i den delen, d& skyldigheten att begrinsa den intriffade skadan inte
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uppfyllts av skadelidanden. Den skattskyldige yrkade dven ersittning for
forlorad semester (ideell skada). JK avslog dven detta krav med hinvisning
till att ndgot brott inte orsakat den pédstddda ideella skada, varfor ideellt
skadestind nekades.” (JK:s besiut 2009-03-05, dnr 7793-08-40)

Exempel 2: Skatteverket erholl beslut om betalningssikring mot enskild
motsvarande 6ver en miljon kr. Skatteverket forlorade dock sedan sin talan
i allmin domstol om betalningsskyldigheten enligt 12 kap. 6 § skatte-
betalningslagen. Efter yrkande av den enskilde hivde linsritten betal-
ningssikringen men beslutade att den skulle besta till dess att beslutet
om hivning vann laga kraft. Efter ungefir ett och ett halvt dr kom den
enskildes egendom att dterstillas. Denne yrkade sedan ersittning for skador
och virdeminskning pd den omhindertagna bilen samt inkomstforlust dd
han varit beroende av bilen for sin forsorjning. Aven om skadorna i sig var
ersittningsgrundande, brast det i bevisningen av dessa. Virdeminskningen
godtogs ej av JK di den enskilde inte pastdtt att han skulle ha silc bilen
om den inte blivit betalningssikrad utan virdeminskningen hade han dnda
drabbats av. Vad gillde forlorad arbetsfortjinst hade ingen bevisning fram-
forts av den enskilde. Betriffande skador pd bilen som férvarats av Krono-
fogden anférde den enskilde bevisning om skador som dock inte styrkte nir
dessa uppkommit. Kronofogden kunde dock visa pd protokoll frin omhin-
dertagandet att bilen redan hade vissa skador. Hirvid kan noteras att det
allminna har ett presumtionsansvar for omhindertagen egendom, men i
detta fall har JK hinvisat till bevisning som Kronofogden framlagt som
synes vederligga att bilen skadades under forvaringen. Ersittning uteblev
sdledes pd samtliga punkter. (JK:s beslutr 2006-03-31, dnr 2241-05-40)%

%2 Den principiella instillningen kan generellt ifrdgasittas, med hinsyn till att ideellt skade-
stdnd for forlorad semester har utgdtt i utomobligatoriska forhdllanden med anledning av
person- eller sakskada. Om ren formogenhetsskada kan konstateras som ersittningsgill,
torde det saknas anledning att inte erkinna en dylik ideell skada.

% Fallet giller delvis ersittning med betalningssikringslagen som ansvarsgrund (se 3.1.3.3
ovan).
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4.2 BEVISNINGEN

Inom skadestandsritten giller liksom inom civilritten i allmdnhet att
kiranden ska styrka sdvil ansvarsgrunden som sin skada och forlust. I vissa
avseenden tillimpas dock ett lindrigare beviskrav.

Betriffande bevisningen av orsakssambandet i komplicerade fall, dir
parterna pdstar att skadan har orsakats av den ena och inte den andra
orsaken, krivs att skadelidandens pdstddda orsak framstar som klart mer
sannolik #n andra mojliga orsaker.”!

Avseende skadan giller att skadelidanden har att visa pd omfattningen
av sin skada. I 35 kap. 5 § rittegdngsbalken foreskrivs att domstol kan
uppskatta skadan till ett skiligt belopp i fall dir full bevisning om skadan
inte alls eller endast med svarigheter kan foras.

I Justitiekanslerns skadereglerande verksamhet tillimpar denne ofta in mer
formanligare beviskrav for den enskilde.”

Exempel 1: Ett skattekontor avregistrerade ett bolag, pd grund av ett forbise-
ende, frin mervirdesskatteredovisningen och som arbetsgivare i ddvarande
skattemyndigheternas datasystem, vilket uppticktes efter tvd ménader.
Bolaget hade dven under ett dr felaktigt varit registrerat som innehavare
av ogiltigt VAT-nummer i ett EU-register. Med hinsyn till uppgifternas
spridningen fick det anses styrkt att foretagit lidit ekonomisk skada. Vad
giller skadans omfattning, foreldg bevissvarigheter hur stor inverkan dessa
felaktigheter haft pa resultatforsimringen. Det ansdgs ligga i sakens natur
att det dr mycket svért att styrka en sidan ekonomisk skada fullt ut. JK
tillimpade 35:5 RB och uppskattade skadan till ett skiligt belopp. Dirtill
beaktade kanslern att den frivilliga skadereglering i ett sddant fall bor vara

generds med hinsyn till att férsummelsen helt ldg pd statens sida och det

4 Hellner/Radetzki, Skadestindsritt, s. 200 ff.

% Bengtsson/Strombick, Skadestdndslagen, s. 95 f.
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gillde ansvar for en uppgift som flera ska kunna sicta tillic till. Ersite-
ningen faststilldes till 200 0oo kr (av yrkade s00 000 kr). (JK:s beslut 2006-
10-30, dnr 1425-05-42)

Exempel 2: Skatteverket fattade ett felaktigt taxeringsbeslut om dterfo-
ring av kapitalvinst efter forsiljning av fastighet, genom att underldta
att kvotera kapitalvinsten enligt gillande regler. Den skattskyldige kom
att betala in fel skatt, innan ett omprovningsbeslut kom varigenom den
korrekta skatten faststilldes. For att betala den felaktiga skatten, pantbe-
lanade den skattskyldige guld som han dgde vilket innebar kostnader och
silde aktier och fonder. Enligt JK kunde denne inte styrka sina forluster
och dirtill hade denna inte sokt begrinsa sin skada (se nedan 6.2). Med
hinsyn till att den ekonomiska skadan ér svar att styrka vid sddana forluster,
och sirskilt med beaktande att den enskilde agerat utan ombud samt friga
var om ett ansenligt belopp som uppenbarligen hade betydelse for den
enskildes ekonomiska stillning, bor skaderegleringen vara generds hos JK
varfor ersittning uppskattades — enligt grunderna for 35:5 RB — till ett
skiligt belopp 4 5 000 kr. (JK:s beslut 2009-03-05, dnr 7793-08-40)



5 ANSVARSAVGRANSNING

Nir vil en ansvarsgrund (enligt kap. 3 ovan) samt en ersittningsgill skada
har konstaterats (enligt kap. 4 ovan), maéste skadestindsanspraket vara
av sadan kvalitet att det passerar bedémningen om ansvarsavgrinsning.
Diri ryms sirskilt kravet pd ett adekvat orsakssamband (adekvat kausa-
litet) mellan skadan och den ansvarsgrundande handlingen eller under-
latenheten. Dirtill kommer ndgra andra ldror och principer som avgrinsar
skadestindsansvarets omfattning som presenteras kort.

Viktigt att notera dr att kraven som foljer av ansvarsavgrinsningen dven
giller nir de sirskilda ansvarsgrunderna enligt Europakonventionen eller
unionsritten tillimpas.

51 KAUSALITET

Skadelidanden har att visa pd ett orsakssamband mellan skadan och den
skadevillanden handlingen eller underldtenheten. Detta bor, for det forsta,
skiljas frdn bevisfrigan om orsaken (se 4.2 ovan). For det andra bor det
skiljas frin den normativa bedémningen av kausalitet: adekvansbedémning
och 6vriga avgrinsningsliror.

Kausalitetsbedomning tar sikte pd det faktiska orsaksforloppet. Som
huvudregel giller att skadan inte skulle ha uppkommit utan myndig-
hetens handlande eller underldtenhet. Det maste dock inte ha varit friga
om den dominerande eller huvudsakliga orsaken. Frigan kan vara om en
av flera samverkande orsaker. Vidare kan komplicerade frigor om bl.a.
flera konkurrerande skadeorsaker uppkomma, som inte nirmare beskrivs
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hir generelle.”® Istillet dskadliggors kausalitetskravets komplexitet med
problematiken om felaktig rittstillimpning (beslut etc.) tillsammans med
ett exempel.

5.1.1 Oriktig réttstilldmpning som exempel
I fall ddr en myndighet har gjort ett avsteg frin forvaltningsrittsliga eller
processuella handliggningsregler dr det ofta svért att visa pd ett orsakssam-
band mellan myndighetens avsteg och en skada.

Om myndigheten t.ex. brustit i skyldigheten att utforligt motivera ett
beslut (i enlighet med forvaltningslagen), som fattats pd tveksamma mate-
riella rittsliga grunder (enligt inkomstskattelagen), forutsitter den senare
bristen att en uppenbart oriktig rittstillimpning dr for handen (se 3.1.3
ovan). Att en myndighet brustit i sin motivering for ett sidant felaktigt
beslut kan tala for skadestdndsskyldighet. Men detta skil talar endast for att
uppenbart oriktig rittstillimpning foreligger, sirskilt om utrymmet f6r en
skonsmissig bedomning eller tolkning varit begrinsad. Endast det forhal-
landet att myndigheten brustit i sin skyldighet att motivera beslutet utfor-
ligt kan d& inte ensamt utgora orsakssambandet till den enskildes forlust,
eftersom detta istillet férorsakats av myndighetens negativa beslut fér den
enskilde.””

Den enskilde har i detta lige endast forlorat en processuell chans (eller
mojlighet) — ett slags "loss of procedural chance’ for att anvinda ett uttryck
fran Europadomstolens praxis. 'Loss of chance’ dr en frimmande rittsfigur
for svensk skadestindsritt,” som i flera andra linder i vissa fall tillimpas
for att i komplicerade fall om kausalitet utoka skadelidandens mojligheter
till skadestdnd.

96

Se oversiktligt Schultz, Kausalitetspraktikan, SvJT 2011 s. 465 ff.

7 Jfr finska Hogsta domstolens dom, HD 2002:78.

% Se SOU 2010:87, s. 352; Andersson, Den svenska EKMR-skadestdndsritt (II), InforTorg
2011-08-08.
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En annan mojlighet dr att beakta de tvd presumtiva skadestindsgrundande
bristerna — handliggningsfelet och rittstillimpningsfelet — i en samlad
bedomning av ansvarsgrunden. Fel eller forsummelse innebir enligt den
allmidnna regeln om det allminnas ansvar i 3 kap. 2 § SkL att flera hand-
lingar eller underldtenheter frain myndighetens eller dess tjinstemins sida
kan kumuleras (s.k. kumulerade fel) for att ligga till grund for den samlade
bedémning om huruvida fel eller férsummelse (oaktsamhet) foreligger for
att grunda ansvar for det allminna.”” Siledes borde de bdda exemplifierade
typerna av fel och brister vigas samman i en culpabedémning dven om
den senare — pastddd felaktig rittstillimpning — i sig forutsitter en culpa-
bedéomning av kvalificerad art ("uppenbart oriktig” rdtestillimpning),
vilket dock borde beaktas tillsammans med den bristfilliga handligg-
ningen (motiveringen). Ur kausalitetssynpunkt behover man inte faststilla
huvudorsaken (sirskilt inte nidr bdda handlingarna emanerar frdn samme
skadevallare), utan det ir tillrickligt att konstatera att orsakerna samverkat
och att en av dessa varit en nodvindig del i den sammanlagda orsaken till
skadan.'®

5.2 ADEKVANSKRAVET

Adekvanskravet foranleder mycket ambivalens inom skadestindsritten.
Det har nimligen lika mdnga definitioner som skadestdndsrittare. Hjalmar
Karlgren har en gang forklarat att adekvansliran dr “hal som en 417!

Syftet med adekvanskravet dr att inte belasta skadevallaren med ansvar for
s.a.s. alltfor avligsna orsakade skador. Sdledes ska endast périkneliga och
forutsebart orsakade skador ersittas, medan mer oberikneliga och slump-
missigt orsakade skador bor falla utanfor skadestindsansvaret. Annorlunda
har det dven uttryckts att om inte sannolikheten for skada 6kade genom

9 Bengtsson/Strombick, Skadestdndslagen, s. 107.
19 Hellner/Radetzki, Skadestindslagen, s. 213.
191 Karlgren, Perpetuatio obligationis, TfR 1955 s. 361 ff. pd s. 365.
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skadevallarens handlande, 4r skadan inadekvat orsakad. Detta 4dr dock endast
en forenkling av bedomningen.'®

5.3 DEN ERSATTNINGSBERATTIGADE KRETSEN

Skadestindsansvaret avgrinsas dven av ytterligare principer, utover det
vanliga kravet pd adekvat kausalitet. Det giller sirskilt om den enskilde
baserar sitt skadestdndskrav pd en handlingsregel eller annan norm som en
myndighet har att folja, varfor normskyddsliran kan komma att tillimpas.
Vidare kan frigor uppkomma om tredjemansskadeprincipen nir ndgon
annan dn den direkt drabbade lider skada.

5.3.1 Normskyddet

Liran om skyddat intresse innebir ett undantag frin skadestdndsskyl-
dighet for skador som faller utanfor normskyddet f6r den ansvarsgrund som
skadelidanden stddjer sin talan pd. Denna lira om ansvarsavgrinsning har
face sirskild betydelse betriffande det allmidnnas ansvar, dven om det ir
hart nir omojligt act kortfattat beskriva ldrans inverkan pd ansvarsbedom-
ningen generellt.'®
hinsyn till att det allmidnnas verksamhet ér sd detaljrike reglerad. Ansvars-
avgrinsningen ligger i att inte varje overtridelse av en regel frin en myndig-

Den ir av sirskilt intresse inom detta omriade, med

hets sida foranleder skadestindsansvar, di inte alla regler avser att skydda

enskilda intressen — eller &tminstone inte varje enskild som lider en skada

.. 3 4
av overtradelsen.t0t 10

192 Se vidare Hellner/Radetzki, Skadstdndsritt, s. 202 ff.

193 Hellner/Radetzki, Skadstandsritt, s. 210 ff., 448 ff.

104 Bengtsson/Strombick, Skadestandslagen, s. 119.

195 En jimforelse kan goras med den begrinsning som foreligger enligt Francovich-doktrinens
forsta rekvisit (den unionsrittsliga skadestdndsgrunden) om att t.ex. en bestimmelse i ett
direktiv — for att vara skadestindsgrundande — ska avse att tillskapa rittigheter for enskilda
(se 3.5 ovan samt JK:s beslut 2010-06-24, dnr 5426-08-40 citerat dir).
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Vissa handlingsregler skyddar siledes allmidnna intressen (eller allmin-
heten endast generellt) och faller dirmed utanfér normskyddet. Som
klassiskt exempel brukar smugglingsbrottet nimnas, vilket inte skyddar
ndgon enskilds ekonomiska intressen utan den allminna konkurrensen
och omsittningens intressen. Andra regler skyddar visserligen enskildas
intressen men inte nodvindigtvis varje enskilt intresse. Som generell regel
kan didrvid uppstillas att den som har klagoritt mot ett myndighetsbeslut
i allminhet dven har rict till skadestdnd vid védllande med anledning av
myndighetsutévningen i fraga.

5.3.2 Tredjemansskador

Som huvudregel uppstills inom skadestdndsritten att tredje man som
indirekt lider forlust till f6ljd av annans skada inte har rite till skade-
stand.'* Friga méste alltsd vara om en skadegorande handling som direkt
orsakar skadelidanden en skada (person- eller sakskada, ren formogenhets-
skada, krinkning eller annan ideell skada). Regeln syftar till att avgrinsa

skadestdndsansvaret frin foljdskador som drabbar andra personer i nista
eller flera led.

Exempel:'" Skatteverket registrerade fel adress for nyfott barn i folkbok-
foringen, vilket kvarstod i registret under tre dr. Savil fordldrarna som
barnet krivde ersittning for att personuppgifterna kan ha varit pé villo-
vigar, sdsom en krinkning av den personliga integriteten enligt personupp-
giftslagen samt skadestindslagen (krinkning). Aven forildrarna ansigs till-
héra den i princip ersittningsberittigade kretsen enligt skadestindslagen,
dven om den registrerade uppgiften inte direkt avsig dem, men hade likvil
direkt betydelse for dem. Ersittningen avslogs dock pd andra grunder. (JK:s
beslur 2008-04-18, dnr 1061-08-40)

196 Hellner/Radetzki, Skadestindsritt, s. 360 ff.
197 Aven beskrivet under 3.3 ovan.
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6 SKADESTANDETS JAMKNING ELLER
BORTFALLANDE - MEDVALI___AN DE SAMT
FORPLIKTELSEN ATT BEGRANSA SIN SKADA

6.1  ALLMANT OM MEDVALLANDE

Aven om skadestdndsansvar kan konstateras, kan detta helt eller delvis
bortfalla p.g.a. av den enskildes bristande medverkan i drendets handlidgg-
ning eller att den enskilde sjilv helt eller delvis bidragit till sin egen skada
genom medvillande. Vidare kan den enskilde efter uppkommen skada ha
underldtit att begrinsa sin skada sd langt det gér, vilket kan medféra bort-
fall av statens skadestdndsansvar.

Den enskildes medvillandeansvar har sirskilt betonats i betinkandet om
det allminnas skadestdndsansvar vid 6vertridelser av Europakonventionen
(SOU 2010:87)'%. Dir anfors att skadestdnd normalt sett inte bor utgd om
den enskilde underlatit eller annars forhéllit sig passiv till att invinda emot
eller overklaga felaktiga beslut, liksom om denne inte frdn borjan anmirke
att friga kan vara om en konventionskrinkning. Det dr dock inte ett okon-
troversiellt pdstdende, angdende vilket ansvar den enskilde kan lastas for
med foljdverkan av bortfall eller jimkning av det allminnas skadestinds-
ansvar. Den betydelse som denna ansvarsavgrinsning tillmdts — om den
enskildes passivitet — pdminner om den 6vervirderade betydelsen som till-
miittes den nu sedan linge avskaffade passivitetsregeln (tidigare lydelse av 3
kap. 3 § SkL), om bortfall av skadestdndsansvar nir den enskilde underldtit
att soka rittelse av ett felaktigt beslut.'”

198 Bet. bl.a. pd s. 287 f. och s. 343 f.
1 Se Bengtsson, Det allminnas ansvar, s. 109 f. Se nirmare om tidigare rittslige Bengtsson,

60



6.1.1 Jdmkning av skadestand p.g.a. underlatenhet att
6verklaga eller annan passivitet vid felaktiga beslut

Numera fir man tillimpa den allminna regeln om jimkning av skadestdnd
p.g.a. medvallande till skada (6 kap. 1 § SkL), vad giller den enskildes even-
tuella underldtenhet (objektivt sett) att dverklaga eller vidta andra dtgirder
mot ett beslut som péstds vara felaktigt. Men endast klara fall av enskildas
oaktsamhet kan klassas som medvillande vid statens skadestindsansvar
for felaktiga beslut. En restriktiv tillimpning av medvéllanderegeln anses
motiverad, eftersom det inte naturligen kan betecknas som oaktsamt av
den enskilde att i allminhet forlita sig pd myndighetens eller domstolens
bedomning. Endast klara fall av oaktsam underldtenhet — ddr nidgon har
nojt sig med beslutet med hopp om att istillet {3 skadestdnd — kan foran-
leda jimkning p.g.a. vdllande.''” Endast nir mojligheterna att 6verklaga
samt beslutets felaktighet statt klart eller borde stdtt klart f6r den enskilde,
kan den enskilde tillriknas medvéllande som resulterar i ett jamkat skade-
stand.""! Att en enskild inte anvint sig av extraordinira rittsmedel kan
aldrig anses utgora medvallande frén dennes sida.

6.1.2 Andra fall av medvallande

Ovriga fall av den enskildes medvillande — fall som inte sammanhinger
med dennes underldtenhet att invinda mot felaktiga beslut — fir bedomas
enligt den allmidnna regeln om medvallande enligt 6 kap. 1 § SkL. Staten
kan i detta avseende inte tillskrivas ndgot sirskilt ansvar for att den enskilde
inte overviger vilka ekonomiska konsekvenser ett visst handlande kan fa
eller inte soker begrinsar en uppkommen skada.''? I relationen mellan
Skatteverket och skattskyldig fir en avvigning goras avseende riskerna som
dr forenade med det som 4 ena sidan Skatteverket ansvarar for och 4 andra
sidan det som den enskilde ansvarar for.

Skadestdnd vid myndighetsutévning II, Lund 1978, s. 7 ff.

19 Bengtsson, Det allminnas ansvar, s. 110 ff.

" Jfr JK:s beslut 2008-04-09, dnr 7665-06-40 dir fragan uppkom med anledning av skade-
standstalan pd unionsrittslig grund.

112 Bengtsson, Det allminnas ansvar, s. 116 f.
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6.2

Exempel 1: Skatteverket registrerade felaktigt en adress i folkbokforing,
varmed en fordonsigare inte fick inbetalningskort avseende fordonsskatt.
Staten blev skadestindsansvarig for utgifter detta foranledder enligt PUL.
Fordonsigare har dock en forfattningsstadgad skyldighet att vid uteblivna
inbetalningskort anmala detta till Trafikverket. Siledes hade bade staten och
den enskilde brustit i sitt aktsamhetsansvar. P.g.a. den enskildes medval-

lande jimkades skadestandet. (JK:s beslut 2009-09-07, dnr 4019-08-42)

Exempel 2: skattskyldig privatperson begirde av Skatteverket att en dver-
foring skulle goras frin hans skattekonto till ett amerikanske bankkonto.
Skattverket overforde felaktigt alla medel pd skattekontot, varfor detta
var tomt for kommande betalningar av preliminirskatt. Skatteskulden
som ddrigenom uppkom overfordes till Kronofogdemyndigheten, vilket
medforde kostnader for den enskilde. Att denne pd sd sitt underldtit att
betala skatt ansdgs inze utgéra medvéllande utan istillet var detta en berdk-
nelig och sannolik f61jd av Skatteverkets felaktiga dverforing. (Svea hovrdtts
dom, 2008-10-09)

SKADELIDANDENS PLIKT ATT BEGRANSA SIN SKADA

Utover skadelidandens lagreglerade medvillandeansvar om jimkning, kan
skadestindet helt bortfalla om skadan hade kunnat undvikas om skade-
lidanden iakttagit sin plikt att i rimlig utstrickning soka begrinsa den

uppkomna skadan.

113

Exempel: Skatteverket fattade ett felaktigt taxeringsbeslut om aterforing av
kapitalvinst efter forsiljning av fastighet, genom att underlata att kvotera
kapitalvinsten enligt gillande regler. Fel eller forsummelse foreldg dirmed
enligt 3 kap. 2 § SkL. Den skattskyldige kom att betala in fel skatt, innan ett
omprovningsbeslut kom varigenom den korrekta skatten faststilldes. For

att betala den felaktiga skatten, pantbeldnade den skattskyldige guld som

!5 Radetzki, Skadestdndsberikning vid sakskada, Stockholm 2004, s. 155 ff.
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han dgde. Detta innebar kostnader och dirmed en ekonomisk skada (ren
formogenhetsskada). Efter att ha fatt det omprovade beslutet och skatten
omriknade, borde den enskilda ha 16st pantldnet for att eliminera denna
skada. Genom att inte gora detta utgick inget skadestdnd i den delen, dd
skyldigheten att begrinsa den intriffade skadan inte uppfyllts av skade-
lidanden. (JK:s beslut 2009-03-05, dnr 7793-08-40)



7 HANDLAGGNINGEN AV SKADESTANDSANSPRAK
— ATT FORA TALAN OM SKADESTANDSANSPRAK
MOT STATEN OCH SKATTEVERKET

Den som vill rikta ett skadestdndsansprak mot staten p.g.a. fel eller forsum-
melse eller rittighetsovertridelse kan vilja att direkt ansdka om stimning
vid allmidn domstol eller forst soka ersdtening hos Justitiekanslern. JK
ansvarar for statens skadereglering och gor en sjdlvstindig skadestdnds-
rittslig bedomning av ansokningarna om ersittning. JK:s beslut kan inte
overklagas, utan istdllet mdste den enskilde ansoka om stimning mot staten
i vanlig ordning vid allmin domstol. JK agerar i samband med en sddan
process ombud for staten.

Vissa ansprik mot staten skaderegleras dock inte av JK.'"'" Denna hand-
ligger inte fall om s.k. faktiska skador som inte orsakats genom myndighets-
beslut och inte heller skadestdndsansprik som hinfor sig till en myndighets
felaktiga rid och upplysningar enligt 3 kap. 3 § skadestdndslagen (informa-
tionsansvaret). Ansprak med anledning av s.k. handliggningsskador, som
inte innebir pastdende om att myndigheten fattat ett felaktigt beslut eller
underldtit act fatta beslut, handlidggs inte heller huvudsakligen av JK. Nir
sddana ansprék riktas mot Skatteverket, skaderegleras dessa inte av JK utan
av Skatteverket.'"” I dessa fall for dven Skatteverket talan for statens rikning

i allmdn domstol.'*®

114 Se forordningen (1995:1301) om handliggning av skadestdndsansprik mot staten.
' Enligt JK:s delegationsbeslut 2008-02-14, dar 1204-08-40.
116 6 § forordningen (1995:1301) om handliggning av skadestindsansprdk mot staten.
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8 DEN SKADESTANDSRATTSLIGA REGLERINGENS
ANDAMALSENLIGHET: SYNPUNKTER DE LEGE
FERENDA

I denna rapport har flera skadestandsrittsliga fragestillningar presenterats
och analyserats. Frigan kan stillas om den befintliga skadestandsrittsliga
regleringen dr dandamalsenlig.

Skadestdndsritten kdnnetecknas inte av en omfattande reglering i bemiir-
kelsen forfattningsreglering. Det skadestandsrittsliga regelverket priglas
av en oppenhet, med fa lagregler och en vital diskursiv utveckling genom
rittspraxis med stort inflycande av doktrinen. Skadestdndslagen dr ocksd
endast avsedd att utgora en ramlag. Aven det aktuella omridet — statens
skadestdndsansvar sirskilt for Skatteverket — utgdr fran den allminna regle-
ringen i skadestindslagen om det allminnas skadestdndsansvar, men denna
kompletteras av flera principer och ansvarsgrunder. Frigan som bor stillas
dr om statens skadestindsansvar for Skatteverket, sdsom det kommit att
utformas och tillimpas i praxis, priaglas av en koherens i forhdllande till
skadestdndsritten och dess principer i stort. Sirskilt Europakonventionens
inflytande pd det allminnas skadestdndsansvar vicker sddana fragor.

En allmin synpunkt om den s.k. EKMR-skadestandsritten, dvs. den delen
av skadestandsritten som influerats av Europakonventionen, dr att denna
inte dr ndgot for skadestdndsritten visensskilt, ndgot som ibland synes
goras gillande. Att en rdttighet i konventionen utgor ansvarsgrunden for
statens skadestindsansvar istillet for annan regelovertridelse eller norm-
stridigt handlande dr inte ndgot visensskilt for svensk skadestdndsritt.
Béda formerna av ansvarsgrund dr forenliga med culpa-reglens grunder: Att
formulera en normativ grund for den typ av handlande eller underldtenhet
som rittsordningen erkinner ett skadestdndsrictslige skydd for.



Sdrskilt det skadestdndsrittsliga ansvaret for felaktig rdtestillimpning
vicker flera svédra frigor for framtiden, i synnerhet nir ett beslut eller en
dom i den forvaltningsrittsliga instansordningen pdstds std i strid med
Europakonventionen. De nirmare skadestindsrittsliga forutsictningarna
for statens skadestdndsansvar i dessa fall dr alltmer timligen oklara. Fallen
kan t.ex. gilla Skatteverkets eller forvaltningsdomstolarnas bedomning av
skattetilligget, beviskraven for faststillandet av detta''” och omfattningen
av tredjemansrevision.

Distinktionen mellan vad som ir rittstillimparens fel och vad som ir
lagstiftarens fel idr tdmligen diffus, eftersom forvaltningsmyndigheterna
och domstolarna har att tillimpa konventionen sdsom svensk lag i samt-
liga fall. Problematiskt blir det nir de rictstillimpande myndigheterna i
sin tillimpning hidnvisar till att lagstiftaren redan har gjort en bedémning
om lagstiftningens forenlighet med Europakonventionen. Om den enskilde
sedermera angriper ett forvaltningsrittsligt beslut eller en dom genom en
skadestindstalan hos JK eller i allmin domstol uppstdr frigan hur det
allminnas skadestdndsansvar kvalificeras. Staten kan generellt skadestdnds-
rittslige inte freda sig mot sin underldtenhet att lagstiftningen inte ér
forenlig med Europakonventionen, ndgot som ur konstitutionell synpunkt
ar dn mer giltigt nu ndr uppenbarhetsrekvisitet i regeringsformen har
avskaffats. Vid konventionsstridig rittstillimpning i forvaltningsprocessen
foreligger heller inget skadestindsritesligt krav pd “uppenbart felaktig”
ricestillimpning. Konventionsprovningen i sig dr tillrdckligt kvalifice-
rande. Det idr samtidigt inte friga om en Overprovning av forvaltnings-
myndigheternas och forvaltningsdomstolarnas bedomning i strikt mening,
utan en bedomning om en konventionsstridig myndighetsutévning fore-
kommit genom rittstillimpningen dven om det kan forefalla mirkligt att
en konventionsprovning av forvaltningsinstansernas agerande sker i allmin
domstol. I grunden handlar det om att i allvarliga fall tillforsikra enskilda
att genom en skadestdndsrittslig talan i provat om Europakonventionens

7 Se ett nyligen provat drende av JK dir skadestindskravet om felaktig tillimpning med

hinvisning till art. 6.1 och 6.2 avslogs, JK:s beslut 2011-09-29, dnr 1442-10-40.
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rictigheter beaktats och tillgodosetts i den forvaltningsrictsliga instans-
ordningen.'®

En annan problematisk friga i sammanhanget, dr enskildas borda att soka
forebygga skadan pd annat sitt d4n genom skadestdndstalan. Det giller
sporsmadlet ndr skadestdndet kan jimkas eller utebliva om den enskilde
inte genom att t.ex. overklaga det ursprungliga beslutet som hon menar
blivit felaktigt i samtliga tinkbara instanser. Fragestdllningen har sirskilt
aktualiserats i utredningen om en lagregel om det allminnas skadestinds-
ansvar enligt Europakonventionen, varmed foreslds att skadestindsan-
svar kan utebli om den enskilde inte haft godtagbar anledning att ej dver-
klaga eller i 6vrigt soka fa ett felaktigt beslut eller liknande rittat pd annat
sitt in genom skadestdndstalan.'"” Tidigare existerad en passivitetsregel
i skadestdndslagen som uteslot det allminnas skadestdndsansvar om den
enskilde inte overklagat i vanlig ordning, ndgot som sedermera avskaf-
fades. Numera torde det krivas ett timligen kvalificerat forbiseende fran
den enskilde att inte soka {3 rittelse av ndgot som utgor ett felaktigt beslut,
men det synes inte vara helt sikert. Det dr naturligtvis onskvirt att ece fel i
den forvaltningsrittsliga instansordningen dven rictas till inom ramen for
denna ordning. Att den enskilde rittat sig efter ett felaktigt beslut eller
inte angripit detta med samtliga tillgidngliga rictsmedel, kan dock i vissa
fall vara svért att likstdlla med vad som generellt inom skadestdndsritten
betecknas som skadelidandens medvdllande, alternativt skadelidandens
plikt att begrinsa sin skada. Den enskilde kan ofta inte ha haft anledning
eller mojlighet act d&tminstone fran borjan ifrdgasitta en myndighets beslut.
Den i utredningen foreslagna konstruktionen ir timligen string i detta
avseende. Den dr dessutom mycket speciell i skadestandsrittsligt hinseende,
eftersom skadelidandens agerande (t.ex. att man inte 6verklagar i samtliga
instanser) tillmits betydelse for sdvil ansvarsgrunden (om grund for rite till
skadestdnd 6ver huvud foreligger) som skadestdndets bestimmande (genom
jimkning p.g.a. medvillande eller plikten att begrinsa sin skada).

18 Jfr NJA 2007 s. 862.
119 SOU 2010:87 s. 425 ff. med hinvisningar.



En heltannan friga ir vilken roll EU:s rittighetsstadga kommer att spela for
statens skadestdndsansvar. Flera skadestdndsrittsliga drenden med skatte-
rittslig anknytning, sirskilt avseende mervirdesskatteregleringen, har
under senare tid provats av JK (men av olika skil inte av Hogsta domstolen)
med EU-ritten som skadestdndsgrund. Rittighetsstadgan kommer parallellt
med Europakonventionen att forstidrka det skadestdndsrittsliga skyddet vid
statens Overtridelser av enskildas rittigheter i skattedrenden.'?® En storre
samsyn i skadestdndsrittsligt hinseende bor i framtiden ske nir det giller
EU-ritten och Europakonventionen som skadestindsgrund i forhdllande
till det allminnas ansvar for 6vertriddelser av bdda dessa rittighetskomplex,
ndgot som Hogsta domstolen redan tidigare d&tminstone har antyct.'!

120 Se generellt Bernitz, Rittighetsskyddets genomslag i svensk ritt — konventionsrittslige
och unionsrittsligt, JT 2010/11 5. 821 ff., pd s. 840.

121 Se NJA 2007 s. 747. Se vidare Mork/Hermansson, Enskildas skydd vid lagstiftarens
forsummelse — om estoppel-argumentet i svensk ritt, SvJT 2008 s. 229 pd s. 245 ff.

68



Det straff- och disciplinrattsliga
ansvaret for Skatteverkets
tjansteman vid felaktig eller
bristande arendehandlaggning

Jur.dr., VH Johan Boucht”

" Postdoktor (jur.dr., VH), juridiska fakulteten vid Universitetet i Bergen, Norge.



SAMMANFATTNING

Rapporten behandlar det straff- och disciplinrittsliga ansvar som kan aktu-
aliseras for Skatteverkets tjanstemin som en f6ljd av forsummelser vid och
felaktig handldggning av skattedrenden. Straffrittsligt ansvar for tjinstefel
(BrB 20:1) kan drabba en tjinsteman som uppsétligen eller av oaktsamhet
vid myndighetsutdvning dsidositter vad som giller f6r uppgiften. Disci-
plinansvaret kommer istillet frdga nir en arbetstagare uppsatligen eller
av oaktsamhet dsidositter sina skyldigheter i anstillningen (LOA 14 §). I
bigge fallen forutsitts att girningen inte dr ringa. P4 ett allmint plan kan
siigas att det straffrittsliga ansvaret forutsitter att girningen ir sd klander-
vird att en straffriteslig sanktion dr pdkallad, medan det arbetsrittsliga
ansvaret utgdr frin att arbetstagaren har dsidosatt sina skyldigheter i anstill-
ningen. Vid sidan av nimnda tvd mekanismer fir arbetstagaren avskedas
enligt LAS 18 § om arbetstagaren grovt har dsidosatt sina dligganden mot
arbetsgivaren. I sddana fall av handliggningsforsummelser av Skatteverkets
tjansteman som avses hir torde detta dock kunna komma ifrdga endast i
sillsynta undantagsfall.

Bade JO och JK har befogenhet bade att inleda férundersokning for tjinstefel
enligt BrB 20:1 och initiera en process om disciplinpdfoljd enligt LOA §
14. Eftersom den straffritesliga sanktionsmekanismen generellt forutsitter
allvarligare forsummelser torde den arbetsrittsliga disciplinritten vara mer
dndamalsenlig for de fall av handliggningsfel som avses i detta samman-
hang. Men dven om handliggningsfel kan fororsaka betydande oligen-
heter, kan handlingen eller underldtenheten bedomd som en helhet i en
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del fall ind4 inte sigas motivera formella sanktioner. I dessa fall kan en mer
formfri dialog mellan arbetsgivare och arbetstagare med t.ex. tillsigelse
eller omplacering som mojlig pafoljd vara med dndamaélsenlig. Utifran det
underlag med JO- och JK-avgoranden frin de senaste tio dren som anvints
i rapporten verkar dock bade straffrittsliga och disciplindra pafoljder vara
forhdllandevis sparsamt brukade som sanktioner for handliggningsfel av
Skatteverkets tjinstemin. Sanktioner, och d& i forsta hand disciplinira, har
ndrmast kommit i friga vid upprepade och relativt allvarliga férsummelser
betriffande dokumenthantering och handliggningstid.
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1 INLEDNING

I forevarande rapport diskuteras det straff- och disciplinrittsliga ansvar som
kan komma att aktualiseras for Skatteverkets tjinstemin for forsummelser
vid och felaktig handliggning av skatteirenden. Eftersom Skatteverket
ir en statlig forvaltningsmyndighet aktualiseras det s.k. straffrittsliga
dmbetsmannaansvaret, men dven ett rent arbetsrittsligt ansvar. Rapporten,
som har framstillts pd uppdrag av Institutet for Skatter och Ritessikerhet
(ISR), utgar frin gillande straffrittsliga och arbetsrittsliga bestimmelser i
lag, samt dirtill horande relevanta forarbeten, liksom praxis och doktrin.
Som underlag har dven anvints det material med JO- och JK-beslut fran de
senaste tio dren, som Institutet for Skatter och Rittssikerhet har tagit fram.

I det foljande avsnittet redogors for de gillande rittsregler som i detta
hinseende kan aktualiseras i forhdllande till skattetjinstemin betriffande
dels det straffrittsliga, dels det arbetsrittsliga ansvaret. I avsnitt tre relateras
reglerna till Skatteverkets verksamhet och till relevanta JO-avgoranden.
Fragor om skadestdnd behandlas inte hir, utan till denna del hdnvisas till
Philip Mielnickis rapport i samma publikation.
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2 TJANSTEA_NSVARSREGLERING__ENS HUVUDDRAG
ENLIGT GALLANDE SVENSK RATT

2.1 INLEDNING

Tjdnsteansvaret i svensk ritt dr dualistiskt i den meningen att riteslige
ansvar for en tjansteman kan aktualiseras antingen i form av straffrictsliga
eller arbetsrittsliga sanktioner. Det straffrittsliga sparet (enligt BrB) forut-
sitter att gdrningen ir till den grad sambhiilleligt klandervird att en straff-
rittslig sanktion dr pdkallad, medan det arbetsrittsliga sparet (enligt LOA/
LAS), som utgir frin att arbetstagaren har dsidosatt sina skyldigheter i
anstillningen, nirmast bygger péd en tanke om ett "avtalsrittsligt klander”.
De tva spiren dr knutna till varandra pd ett sddant sitt att en diskussion om
tjdnsteansvaret motiverar att bigge dimensionerna behandlas tillsammans.

2.2 STRAFFRATTSLIGT TJANSTEANSVAR ENLIGT BRB 20:1

2.2.1 Allmént
BrB 20:1 st. 1, 2 och 4 lyder enligt foljande (st. 3 har bedémts som irrele-
vant i detta sammanhang):

"Den som uppsatligen eller av oaktsamhet vid myndighetsutévning genom
handling eller underldtenhet dsidositter vad som giller for uppgiften skall
domas for tjinstefel till boter eller fingelse i hogst tvd ar. Om girningen
med hinsyn till gdrningsmannens befogenheter eller uppgiftens samband
med myndighetsutovningen i 6vrigt eller till andra omstdndigheter ér att

anse som ringa, skall inte domas till ansvar.
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Om ett brott som avses i forsta stycket har begdtts uppsitligen och ir
att anse som grovt, skall domas for grovt tjidnstefel till fingelse, ligst sex
ménader och hogst sex dr. Vid beddmande av om brottet dr grovt skall
sirskilt beaktas om girningsmannen allvarligt har missbrukat sin stillning
eller om girningen for ndgon enskild eller det allminna har medfért allvar-

ligt forfing eller otillborlig forman som ir betydande.

Vad som sigs i forsta och andra styckena skall inte heller tillimpas, om

girningen dr belagd med straff enligt ndgon annan bestimmelse.”

2.2.2 Krav pa myndighetsutévning

For att BrB 20:1 skall dga tillimpning forutsitts att friga dr om myndig-
hetsutovning. Begreppet myndighetsutévning anvinds pd flera hall i
lagstiftningen; forutom i BrB, dven t.ex. i FL 16-17 §§ (om partsinsyn och
kommunikation) och SkadestL 3:2. BrB 20:1 motsvarar i detta hinseende
i princip SkadestL 3:2 och i forarbetena framhdlls att uttalanden i motiven
till SkadestL, liksom den rittspraxis som har utbildat sig pd omradet, dirfor
bor kunna tjina som vigledning for straffbestimmelsernas tillimpning.!
Utgangspunkten dr att straffansvaret omfattar, forutom myndighetsutov-
ning, dven dtgidrder som ingdr som ett led i myndighetsutévningen eller
péd annat sdtt star i att mycket nira tidsmassigt och funktionellt samband
med denna.

Med myndighetsutévning avses beslut eller faktiska dtgirder som ytterst
grundas pd samhillets maktbefogenheter mot medborgarna och vilka dstad-
kommer rittsverkningar for eller emot den enskilde i kraft av offentlig-
ritesliga regler.” Myndighetsutdvning dr dirfor inte nddvindigtvis likstille
med tjinsteutdvning, som kan innefatta ett vidare filt av dcgirder (se nedan
avsnitt 2.3. om det disciplinira ansvaret). I forarbetena till FL pipekades
att myndighetsutovning “skall innefatta utévning av en befogenhet att

' Prop. 1988/89:113, s. 23.

2 Prop. 1975:78, s. 180. Betriffande tolkningen av myndighetsutévning, se t.ex. NJA 1982
s. 143, NJA 1983 s. 644, NJA 1984 s. 80 och NJA 20071 s. 35. For 6vrig praxis frin HD och
HovR kan hinvisas till 6versikten i SOU 1996:173, 5. 37—56.
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bestimma om formdn, rittighet, skyldighet, disciplinir bestraffning eller
annat jamforbart forhdllande, och befogenheten skall utovas i forhdllande
till enskild”.> Det behover inte uteslutande vara friga om &tgirder som
medfor forplikeelser for enskilda, t.ex. beslut om skatteplikt, utan myndig-
hetsutévning kan foreligga dven i form av gynnande beslut, t.ex. tillstdnd
att driva viss verksamhet, befrielse frin viss i forfactning stadgad forplik-
telse och beviljande av social forman. Karakteristiskt har ansetts vara att
den enskilde befinner sig i ett beroendeforhdllande: dr det friga om ett
beslut varigenom han forpliktas att gora, tdla eller underlata ndgot maste
han ritta sig efter beslutet, eftersom han annars riskerar att tvingsmedel
av ndgot slag anvidnds mot honom. Centrala kdnnetecken ir att friga ir
om drenden dir saken avgors ensidigt genom beslut av myndighet och att
irendet mynnar ut i bindande beslut, dvs. att myndigheten utdvar sin sjilv-
stindiga beslutsritt.’

Mpyndighetsutévning kan ocksd ta sig uttryck som faktiska atgirder
som inte har foregdcts av formliga beslut, t.ex. dd en polisman dirigerar
trafiken eller nidr han ingriper for att uppritthdlla allmin ordning.® Rad
och upplysningar till allmdnheten eller andra of6rbindande besked, liksom
annan service som olika myndigheter erbjuder medborgarna att anlita om
de sa onskar, har ansetts falla utanfér omridet f6r myndighetsutévning.’
Vidare bor till myndighetsutévning riknas dtskilliga dcgidrder som till
formen endast innefattar ett meddelande om vissa faktiska férhillanden,
men som likvil skapar rittigheter eller skyldigheter pd samma sdtt som
all annan myndighetsutévning. Hir mirks olika i forfattning stadgade
former av registeranteckningar, inskrivningsdtgirder etc. P4 samma sitt dr
att betrakta sddana upplysningar och andra underrittelser som offentliga
organ har att limna enligt sirskilda forfactningsbestimmelser och som pd
ett eller annat sitt paverkar den enskildes rittslige. Till sddan myndighets-

? Prop. 1971:30, 8. 331.

1 Prop. 1971:30, 5. 33 1.

> Hellners-Malmqvist 2007, s. 24, 27.

¢ Se hdrom prop. 1975:78, s. 180—181, Holmqvist et al. 2008, s. 20:11—20:20.

7 Prop. 1972:5, 5. 499—500, prop. 1971:30, S. 332.
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utovning torde hora t.ex. underrittelse om avvikelse fran sjilvdeklaration
enligt forordning (1990:1236) om idndring i taxeringsfoérordningen 10 §.

I t.ex. RH 2000:90 hade en civilanstilld vid polisens utlinningssektion
med behorighet att soka i polisens brotts- och belastningsregister (BRS
och BRR) och polisens allmidnna spaningsregister (ASP) gjort 14 stkningar
pd malsiganden i polisens register BRS, BRR och ASP trots att detta inte
behovts for fullgérandet av hans arbetsuppgifter. HovR fann att registersok-
ningarna saknade samband med ndgot drende som handlagts av honom eller
vid den enhet han tjinstgjorde pa och kunde dirfor inte utgora myndig-
hetsutévning. Den civilanstillde ansdgs ha gjort sig skyldig till dataintring
som inte kunde anses ringa.

Uttrycket "vid myndighetsutévning” i BrB 20:1 innebir att bestimmelsen
inte bara omfattar handlingar som sjdlvstindigt utgoér myndighetsutévning
utan ocksd vissa andra dtgirder som stér i ett naturligt och nira samband med
myndighetsutévning.® Dit hor t.ex. forberedande handlingar av olika slag.

Med felaktig myndighetsutévning (dvs. fel som idr straffbara vid myndig-
hetsutdvning) avses dsidosittande av innehdllet i lag eller annan av riks-
dagen, regeringen, forvaltningsmyndighet, kommun, landstingskommun
eller annat sddant offentligrittsligt organ beslutad generell norm, komplet-
terad med andra rittskillor, sdsom uttalanden i férarbeten till lagstiftning
och prejudikat.” I forarbetena till revideringen av BrB 20:1 framholls att
lagstiftaren mdnga ganger inte kan reglera myndigheters uppgifter i detalj,
utan ofta dr hinvisad till att ange vissa riktlinjer och principer f6r hur den

8 Prop. 1988/89:113, s. 14. Efter att BrB 20:1 dndrades 1989 kunde straff utdomas inte
bara for gdrningar som innefattat felaktig myndighetsutévning, utan ocksa for vissa orik-
tiga handlingar som hade ndra anknytning till myndighetsutdvning. I forarbetena fram-
holls dirfor att det att det straftbara omrddet utvidgats ar 1989 samtidigt i princip innebar
att omradet for disciplinansvar minskat i motsvarande grad. Se dven prop. 1993/94:6s, s.
83. For en oversikt om tjinsteansvarsbestimmelsens lagstiftningshistoria, se t.ex. SOU
1996:173, 5. 20—37, Norée 2000, s. 320—322.

? Prop. 1975:78, s. 180, prop. 1988/89:113, 5. 14.
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offentliga verksamheten skall bedrivas. Atgirder som strider mot sddana
allminna principer ansdgs dérfor inte bora vara undantagna fran scraffrites-
ligt ansvar endast p.g.a. att nirmare forfattningsreglering inte har skett
eller att en speciell situation inte har uppmirksammats i forarbetena eller
blivit foremal for tidigare bedomning i domstol.'* For att syftet som ligger
bakom BrB 20:1 skall kunna tillgodoses fullt ut ansdgs ddrfor att ansvar
bor kunna intrida dven vid dsidosidttanden av vad som giller for uppgiften
trots att innehdllet hiri inte uttryckligen har forfattningsreglerats. I detta
sammanhang kan dven interna myndighetsforeskrifter vara av betydelse.

Uttrycket "vad som giller for uppgiften” i BrB 20:1 dsyftar dven regler som
mera konkret tar sikte pd hur en viss uppgift skall handliggas, t.ex. ritte-
gangsbalkens regler, forfarandereglerna i FL eller en myndighets foreskrifter,
som direkt angdr myndighetsutdvningen.!' Diremot avses inte allminna
anvisningar om hur standarden i olika hinseenden bor vara, exempelvis regler
av innebord att myndighetens verksamhet bor vara sé effektiv och billig som
mdojligt. Vid bedémningen av i vad man ndgon har forfarit felaktigt bor
hinsyn ocksa tas till vad som kan anses folja av uppgiftens beskaffenhet.

2.2.3 Allvarligare én ringa géirning

Girningar som med hidnsyn till gidrningsmannens befogenheter eller
uppgiftens samband med myndighetsutévningen i 6vrigt eller till andra
omstindigheter ir att anse som ringa dr undantagna frén straffbestimmel-
sens tillimpningsomrdde. Bedomningen av huruvida detta dr fallet sker
mot bakgrund av det sammanhang dir girningen forekommer, frimst
dess betydelse for myndighetsutdvningen och girningsmannens ansvar
for denna.'” Verksamhetens art dr av central betydelse.”” Inom omriden
dir kraven pd en korrekt handliggning ir sirskilt stora, t.ex. inom ritts-

' Prop. 1988/89:113, s. 15, Holmqvist et al. 2008, 5. 20:21-20:23.

' Se prop. 1988/89:113, s. 24. Som sddana kan nimnas t.ex. RSV:s riktlinjer (2002-02-03
dnr 10310-02/100) att ambitionen bor vara att fatta ett obligatoriskt omprovningsbeslut
inom en ménad frdn det att verklagandet kom in.

2 Prop. 1988/89:113, 5. 17. Se dven SOU 1996:173, 5. 57—58.

5 Holmgqvist et al. 2008, s. 20:26.
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visendet, kan det finnas anledning att gora en stringare bedéomning in i
andra fall. A andra sidan bér inte endast en vertridelse av formella regler
som dr av underordnad betydelse f6r myndighetsutévningens faktiska inne-
héll foranleda straffansvar.

I NJA 1992 5. 812 hade ansvarig handliggare vid Statens invandrarverk
beslutat att fyra utlinningar som var tagna i forvar skulle friges, men
dirvidlag underlatit att forvissa sig om att beslutet om frigivning hade
kommit personal som kunnat ombesérija frigivningen till handa, varigenom
de fyra personerna utan laga grund varit berdvade friheten i fyra dagar. HD
fann att gdrningen, trots sina allvarliga foljder var att anse som ringa. I NJA
1993 5. 2106 foranledde inte drojsmal med att limna ut allmin handling
ansvar, eftersom det berott pd forbiseende och ingen sidan omstindighet
forelegat som talat for att doma till ansvar. Felet ansdgs som ringa. I NJA
2002 5. 3306 ansdgs en rddmans upprepade uppskjutanden av tidpunkterna
for tva domars meddelande, dven med beaktande av de oligenheter som har

véllats parterna, vid en samlad bedomning som ringa.

Allminna och enskilda intressen kan vara av betydelse, sdrskilt i vad man
ndgon har drabbats av skada av girningen eller om det forelegat pataglig
risk for att skada eller oldgenhet intriffar.'* Aven vilken stillning girnings-
mannen har i forhdllande till myndighetsutévningen kan vara betydelse-
fulle. Generellt kan sigas att ju fler sjdlvstindiga befogenheter som gidrnings-
mannen har, desto starkare skil kan det finnas for att bedoma girningen
stringare.” Straffansvaret tar i forsta hand sikte pd girningar som begds av
personer med mera sjilvstindigt inflytande 6ver myndighetsutévningen.
Atgirder som utférts av personal som i underordnad stillning bitritt vid
en myndighetsutdvning, t.ex. skrivarbete eller expeditionsgoromal eller

" Hir kan nimnas JO-avgdrandet 2006-01-10, dnr. 2043-2004 dir JO vid en inspektion
Skatteverkets region Malmé uppticke betydliga brister i handliggningen, bl.a. borttappade
handlingar och ldnga vintetider. Férundersokning for brott mot tjinsteplikten enligt BrB
20:1 initierade av JO mot handliggaren, men lades sedermera ner eftersom det som kom
fram under forundersokningen inte ansdgs motivera dess fullfljande.

> Holmgqpvist et al. 2008, s. 20:26.
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sysslor som utforts under ndgon annans ledning, skall diremot normalt inte
medfora ansvar.'® I den mén uppgifter av detta slag 6ver huvud taget, pa det
sitt som krivs enligt bestimmelsen, kan anses ingd som ett led i myndig-
hetsutévningen bor felaktigheter som har forekommit i sddana samman-
hang ofta anses som ringa. I forarbetena framhalls dock att ett annat synsitt
undantagsvis kan vara motiverat, t.ex. om ndgon genom en sjilvstindig
dtgird har véllat betydande skada. Ar det allminna skuldkravet (kravet pa
uppsit eller oaktsamhet) uppfyllt, ocksd i forhdllande till att dtgidrden hade
en tillricklig anknytning till myndighetsutévning, bor den som utfort
girningen foljaktligen kunna bli straffrittsligt ansvarig.

2.2.4 Uppsat eller oaktsamhet

For straffbarhet forutsites uppsat eller oaktsamhet. Straffansvar kommer
endast i frdga om girningsmannen insett eller bort inse att hans girning haft
erforderligt samband med en uppgift som innefattar myndighetsutévning.
Uppsatets nedre grins bedoms (enligt NJA 2004 5. 1706) utifrdn ett likgil-
tighetsuppsét.'” Enligt HD krivs for att uppsat skall anses foreligga likgil-
tighet inte endast till risken utan ocksa till férverkligandet av effekten eller
forekomsten av omstindigheten. Avgorande ir sdledes att forverkligandet
av effekten eller forekomsten av omstindigheten vid girningstillfillet inte
utgjorde ett for girningsmannen relevant skil for att avsta frin girningen.

Vid oaktsamhet har girningsmannen istillet avvikit frdn den aktsamhet
som krivs. Hiri ligger bade ett krav pd att girningen skall avvika frdn ett
aktsamt beteende och att det hade kunnat begiras av girningsmannen att
han iakttagit erforderlig aktsamhet. Bide medveten och omedveten oakt-
samhet kommer ifrdga.'® I det forsta fallet foreligger en misstanke om risk
for foljd eller omstindighetens existens, medan sidan misstanke i det senare
fallet saknas, men girningsmannen borde ha insett forhéllandet om han
gjort vad han borde ha gjort. Aven ringa oaktsamhet ir i princip tillrickligt

16

Prop. 1988/89:113, 5. 18.
17 Se nidrmare Asp-Ulving-Jareborg 2010, 5. 321-330.
'8 Se nirmare Asp-Ulving-Jareborg 2010, s. 334-343.
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for straffriteslige tjinsteansvar. I forarbetena framholl dock departements-
chefen att inte varje oaktsamhet, hur ringa den in ir, skall kunna féranleda
straffansvar:

"Att ringa oaktsamhet inte formellt undantas frin straffansvar betyder
heller inte att varje oaktsamhet hur ringa den dn ir skall kunna foranleda
straffansvar. Av allminna principer foljer att straffrictslige ansvar for oakt-
samhet inte skall komma i friga for varje avvikelse frin den efterstrivade
normen. En viss marginal foreligger alltid mellan det helt aktsamma och
det oaktsamma. Fel som inte foranledde ansvar enligt den bestimmelse om
tjdnstefel som fanns fore dr 1976 bor sjdlvfallet heller inte foranleda ansvar

enligt den nya bestimmelsen.”"”

2.2.5 Subsidiaritetsklausulen

I BrB 20:1 st. 4 dterfinns en subsidiaritetsklausul, som reglerar fall av s.k.
interferens, dvs. situationer nir en girning dr belagd med straff ocksa enligt
ndgon annan bestimmelse (bdde enligt BrB 20:1 och en allmin straftbe-
stimmelse). Hirmed avses att de klasser av girningar som utgor respek-
tive brottstyp delvis sammanfaller och att tvd straffbestimmelser sdlunda
dr tillimpliga pd samma girning. I dylika konkurrensfall foreligger (till
skillnad frdn vid regelkonkurrens i form av subordination ndr den ena
klassen av brottstyper dr mindre 4n den andra klassen), dven om det finns
ett antal undantag som péaverkar huvudregelns utstrickning, en presum-
tion for att bada straffbestimmelserna ér tillimpliga. Lagstiftaren har emel-
lertid med subsidiaritetsklausulen i BrB 20:1 st. 4 direkt tagit stillning till
interferensforhdllandet och till vilken bestimmelse som skall ges foretride i
tillimpningen.”® Denna typ av regelkonkurrens ir abstrakt i den meningen
att tolkningen av respektive straffbestimmelses ordalydelse ger vid handen
att bestimmelsernas tillimpningsomrade delvis sammanfaller. Regeln om
subsidiaritet giller dven i forhdllande till specialstraftritten.

Y Prop. 1988/89:113, 5. 19.
2 Se hirom Jareborg 1995, s. 167, 170—17T (nirmare om regelkonkurrens, s. 166— 197),
Asp-Ulving-Jareborg 2010, s. 520 (ndrmare om s.k. olikartad konkurrens, s. 515-533).
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BrB 20:1 st. 4 innebir att tillimpningen av BrB 20:1 st. 1—2 dr utesluten
om girningen eventuellt omfattas av en annan straffbestimmelse.”' Man kan
alltsd siga att den allminna straffbestimmelsen dé dr primir sdtillvida att
den inte endast skall tillimpas "forst”, utan dven att den samtidigt utesluter
tillimpning av den alternativt tillimpliga subsidiira normen (dvs. BrB
20:1). Om girningen dock inte alls uppfyller brottsrekvisiten for straffbar
girning enligt en allmin straffbestimmelse kan BrB 20:1 tillimpas.?

Subsidiaritetsklausulen i BrB 20:1 kan bli relevant i de sammanhang som
avses hir om skattetjinstemannens agerande uppfyller rekvisiten i en
brottsbeskrivning, antingen i BrB eller i specialstrafflagstiftningen. Detta
kan t.ex. tinkas ske om tjinstemannen i samband med drendehandligg-
ningen gjort yttranden betriffande den skattskyldige, som uppfyller rekvi-
siten for fortal i BeB 5:1 eller forolimpning i BrB 5:3. Samma kan gilla om
tjanstemannen hanterat personuppgifter pa ett sitt som strider mot Person-
uppgiftslagen (1998:204) och han dirfor enligt nimnda lag 49 § bor domas
till straff. I dessa fall bedoms frigan enligt de allmdnna brotten och BrB
20:1 blir inte tillimplig.*

2.2.6 JO:sochJK:s behérighet att viicka av talan
Enligt LRO 6 § st. 2 far JO som sirskild dklagare vicka dtal mot befatt-
ningshavare, som genom att dsidositta vad som dligger honom i tjansten

I RH 1996:133 gillde bl.a. forhdllandet mellan straffbestimmelser i Datal och BrB 20:1
som dr subsididrt i forhallande till andra brott. Enligt HovR giller regeln om subsidiaritet
dven i forhdllande till straffregler utanfor brottsbalken. Men om den speciella straftbestdm-
melsen innehdller en regel om subsidiaritet i forhdllande till brottsbalken, vilket var fallet i
forevarande mal, 4r emellertid BrB 20:1 ensam tillimplig.

221 forarbetena papekades dock att BrB 20:1 st. 1—2 vid konkurrens med en annan straff-
bestimmelse torde kunna vara tillimplig dven dé klart oriktig myndighetsutévning fore-
ligger och girningen visserligen ocksd innefattar 6vertridelse av ett annat straffbud, men
denna dvertridelse, i jimforelse med den oriktiga myndighetsutdvningen, framtrider som
s& obetydlig att man helt kan bortse frdn den. Se NJA II 1948, s. 317, NJA II 1975, s. 656.
Aven Holmqpvist et al. 2008, s. 20:31.

» For en diskussion om subsidiaritetsklausulens indamadlsenlighet, se Boucht 20711, s.

424-432.
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eller uppdraget har begdtt annan brottslig girning dn tryckfrihetsbrott eller
yttrandefrihetsbrott. Om utredningen i ett sidant drende ger JO anled-
ning anta att brottslig girning begdtts, sé tillimpas vad som i lag (ndrmast
Rittegingsbalken 1942:740) foreskrivs om forundersskning, dtal och dtals-
underldtelse samt om allmin dklagares befogenheter i dvrigt i friga om
brott som lyder under allmint dtal. Ocksd JK har, enligt lag (1975:1339)
om justitiekanslerns tillsyn 5 §, befogenhet att vicka talan om tjinstefel.

2.3 DISCIPLINART ANSVAR ENLIGT LOA 14 §

2.3.1 Allmdnt om disciplinansvaret

Enligt LOA 14 § st. 1 far en arbetstagare som uppsitligen eller av oakt-
samhet dsidositter sina skyldigheter i anstillningen meddelas disciplin-
pafoljd for tjinsteforseelse.” For skattetjinstemin innebir det i forsta hand
relationen mellan skattetjinstemannen som arbetstagare och staten som
arbetsgivare. Frigan om disciplinansvar provas enligt Anstillningsforord-
ningen (1994:373) 3 § avden myndighet ddr arbetstagaren dr anstilld. I storre
myndigheter, t.ex. Skatteverket, sker detta ofta i en personalansvarsnimnd i
ett disciplinirt forfarande.?” Sdsom framgar av forordningen (2007:780) med
instruktion for Skatteverket 26 § skall vid Skatteverket finnas en personal-
ansvarsnimnd. Vid talan mot sddant beslut f6ljs reglerna i lagen (1974:371)
om rittegdngen i arbetstvister och sista verprévningsinstans ir AD.*

Termen “fir” (istillet for t.ex. “skall”) indikerar att meddelande av disci-
plinpdfoljd idr fakultativ for arbetsgivaren, m.a.o. att det (med vissa
undantag) dr arbetsgivaren som beslutar huruvida en disciplinprocess skall

* For en oversikt om tjdnsteansvarsbestimmelsens lagstiftningshistoria, se t.ex. SOU
1996:173, 5. 61-67, prop. 1993/94:65, s. 82—84. Aven Marcusson 1996, s. 195—204.
» Se SOU 1996:173, s. 67—78 for 6versikt om AD:s domar i friga om disciplinansvar.
% Undantag giller dock enligt LOA 34 § som anger att statens ansvarsnimnd beslutar i
fragor om disciplinansvar, dtalsanmilan och avskedande, niir det giller 1) arbetstagare som
ir anstillda genom beslut av regeringen, 2) arbetstagare som utan att vara anstillda genom

beslut av regeringen har en verksledande eller didrmed jimforlig stillning.
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inledas. Detta framstdr som motiverat med hiansyn till att den disciplindra
sanktionsmekanismen i forsta hand tar sikte pd agerande inom ramen for
anstillningsforhdllandet. Samtidigt bor i sammanhanget noteras bestim-
melserna i LOA 40 § och LRO 6 § st. 3, vilka anger att JO har ritt att gora
anmilan till den som har befogenhet att besluta om disciplinpdféljd nir
befattningshavare genom att dsidositta vad som dligger honom i tjinsten
eller uppdraget har gjort sig skyldig till fel.”” Enligt lag (1975:1339) om
justitiekanslerns tillsyn 6 § har dven JK befogenhet att vicka talan om
disciplinirt ansvar. Bestimmelserna idr betydelsefulla, eftersom vickande
av talan for att prova huruvida felet varit tillrickligt allvarligt for att moti-
vera disciplindtgirder annars bara vore upp till arbetsgivaren att avgora.
Preskriptionstiden for tjinsteforseelse dr enligt LOA 17 § tvd dr.

De forseelser som kan foranleda ansvar for tjinsteforseelse kan ha bdde
myndighetsintern (t.ex. olovlig frinvaro) och myndighetsextern (t.ex. brott
mot foreskrifter vid utférande av tjansteuppgift eller utférande av olovliga
bisysslor) karaktir. Av LOA 15 § framgér att disciplinpaféljder idr varning
och loneavdrag.”® Loneavdrag fir goras for hogst trettio dagar och uppgd
till hogst 25 procent av dagslonen. Pifoljden kan nirmast karaktiriseras

" Detta var t.ex. fallet i JO 2005-12-09, dnr: 3293-2003 som gillde disciplinansvar fér en
tjansteman vid ddvarande Skattemyndigheten i Givle (skattekontoret i Ljusdal) med anled-
ning av brister i handliggningen av ett taxeringsirende. Saken kom till JO:s kidnnedom
genom anmiilan frin den andra parten. Friga var om dels underldtelse av underrittelseskyl-
dighet, dels oskiligt 1ldng handliggningstid, som enligt JO var uppenbart oférenlig med
de bestimmelser som reglerade den berdrda handliggningen. Det hade i drendet inte heller
framkommit ndgot som kunde anses ursikta eller ens ge en rimlig forklaring till drdjsmalet.
For partens del hade det intriffade inneburit att han inte hade haft mgjlighet att under den
aktuella tiden f& sin talan provad i linsritten liksom att skattenimndens beslut att undan-
roja ett pafort skattetilligg inte heller kunde verkstillas under denna tid. Tjinstemannen
tilldelades varning. Om allvarligheten i att handlingar inte kan dterfinnas, se dven JO 2004-
05-28 dnr 1635-2004.

# For AD:s praxis hirom, se Hinn-Aspegren 2009, s. 78-79. Marcusson 1990, s. 205
pépekar att forseelser som ror myndighetens verksamhet endast internt rimligen borde, med
det synsitt som priglar LOA, ha overforts till den avtalsreglering som giller bdde pa den
privata arbetsmarknaden och f6r kommunalt anstillda.
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som en sorts indirekt avtalsrittslig bot, som kan innebira ett betydande
inkomstbortfall. Loneavdrag som disciplinpdfoljd bor enligt forarbetena
anvindas restriktivt.” De formbundna disciplinpdfoljderna varning och
loneavdrag har dock i mdnga sammanhang delvis ersatts av en mer formfri
dialog mellan arbetsgivaren och arbetstagaren, varigenom t.ex. tillsdgelse
och omplacering har fitt trida in som alternativa pafoljder.”

2.3.2 Krav pa skuld och allvarligare én ringa gérning

Ansvar for tjiansteforseelse forutsitter att girningen har begatts uppsitligen
eller av oaktsamhet. Det framgdr inte nirmare hur begreppen skall forstds
i detta sammanhang. Men med beaktande av de disciplindra sanktionernas
karaktir och koppling till det straffrittsliga tjidnstefelet, framstdr det som
rimligt att forstd innehdllet pd samma sitt som i straffratten. Detta innebir
att disciplinansvar endast kommer i friga om tjinstemannen har insett eller
om han borde ha insett att hans girning har haft ett erforderligt samband
med skyldigheterna inom anstillningen. Vad giller den 6vriga innebdrden
av begreppen hinvisas till redogorelsen ovan i avsnitt 2.2.4.

Om felet med hinsyn till samtliga omstindigheter dr att bedéma som ringa
far pafoljd inte meddelas. Huruvida felet 4r ringa skall bedémas pd samma
sitt som i frdga om det straffrittsliga ansvaret enligt BrB 20:1, dvs. pd
grundval av samtliga omstidndigheter, sdvil objektiva som subjektiva, och
inte bara utifrdn sjilva felet.’’ Frigan huruvida girningen dr att anse som
ringa eller inte har varit foremadl for provning i AD i ett flertal fall.

1 AD 1978 nr 154 hade sjukskoterska vid kriminalvardsanstalt av kriminal-
virdsstyrelsen tilldelats varning for overtridelse av forbudet mot handel
med intagen. Arbetsdomstolen fann att sjukskoterskan visserligen hade
overtritt forbudet, men att forseelsen med hinsyn till foreliggande speciella

omstindigheter varit ringa. [ AD 1982 nr 18 vigrade en professor att efter-

* Prop. 1975:78, s. 161.
" Se Hinn-Aspegren 2009, s. 74.
1 Prop. 1993/94:65, s. 85, Hinn-Aspegren 2009, s. 76.
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komma en av ldroinrittningens styrelse framstilld anmodan att inge forslag
till ny studieplan och litteraturforteckning enligt riktlinjerna i en rapport,
som avgivits av en arbetsgrupp som tillsatts for att utreda forhdllandena
inom forskarutbildningen i arabiska. Felet ansdgs ringa. I AD 1978 nr 48
hade dter dklagare som beslutat vicka dtal pd grundval av en ofullstindig
forundersokning av statens ansvarsnimnd tilldelats varning for tjinstefor-
seelse. AD undanrojde inte pafoljden. I AD 1982 nr 8o hade en byradirektor
vid ett yrkesinspektionsdistrikt av arbetarskyddsstyrelsen tilldelats varning
dirfor act hon i 6ver ett rs tid drojt med att expediera yrkesinspektions-
nimndens beslut om 4talsanmilan i tva fall. AD avslog yrkande om att
beslutet om varning skulle upphivas. I AD 1989 nr 70 ansdgs vigran av en
vid SJ anstilld lokforare att utfora beordrat dvertidsarbete inte som ringa
fel. Lokforaren tilldelades varning. I AD 2000 nr 5 hade en SJ-anstilld
under en tvad och en halv timme ldng tdgresa uppfort sig olimpligt i berusat
tillstdnd genom att kasta gldpord och upptrida provocerande mot de tvd
tjinstgorande tdgmistarna. Den anstillde var alltjamt efter resan onykter
och fortsatte att pd ett pdstridigt sdtt argumentera med tdgmistarna pa
Goteborgs station, savil utanfor som inne i stationsbyggnaden. AD fann att
den anstillde gjort sig skyldig till skyldig till en tjansteforseelse som inte

kunde bedomas som ringa och tilldelades varning.

Med beaktande av att bide BrB 20:1 st. 1 och LOA 14 § innehéller ett krav
pé att gdrningen/felet maste vara allvarligare dn ringa kan man frdga sig om
“ringhetsstandarden” dr likadan enligt bigge bestimmelserna. I forarbetena
sdgs inget explicit hirom. Sdsom framgatt ovan ir det straffricesliga sank-
tionssystemets syfte emellertid att formedla samhiilleligt klander som en
foljd av en rdttsstridig gidrning, medan det disciplinira systemets syftemal
dr att ge uttryck for en sorts avtalsrittsligt klander med utgéngspunkt i
det avtalsforhdllande som rader mellan arbetstagaren och arbetsgivaren.
Mot denna bakgrund torde kunna hidvdas att det straffricesliga systemet
generellt avser allvarligare girningar dn det disciplindrritesliga. Liknande
synsitt hittas i den arbetsrittsliga doktrinen. Hinn-Aspegren skriver:

"Det kan dirfor forekomma fall didr begdngna fel och forsummelser visser-
ligen har en sidan anknytning till myndighetsutévning som krivs for straff-
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ansvar men dir straffriceslige ansvar dr uteslutet pd grund av att girningen
madste bedomas som ringa i den mening som avses i BrB 20:1. Att straff-
ansvar for tjinstefel inte kan 8domas hindrar inte att ndgon annan sanktion

kan vara motiverad.”*

Aven i forarbetena framhalls att det av allminna principer anses folja att
straffritesliga regler generellt avser allvarligare handlingar dn disciplinira
och att det dven genom att straffbestimmelserna dr anknutna till myndig-
hetsutévning kommer att finnas en skillnad mellan de tvd ansvarssystemens
tillimpningsomrdden.’* Sammantaget indikerar detta att standarden enligt
BrB 20:1 st. 1—2 och LOA 14 § inte bor uppfattas vara identisk. En girning
som bedomts som ringa i straffrictslig mening behover dirfor inte nédvin-
digtvis vara ringa i disciplindrrittslig mening. Foljaktligen torde det for
ansvar enligt BrB 20:1 krivas mer dn enligt LOA 14 § for att anse att
girningen dr allvarligare dn ringa.

2.3.3 Subsidiaritetsklausulen

Aven i LOA iterfinns en subsidiaritetsklausul, om 4n av annat slag in i BrB
20:1 st. 4. Enlige LOA 18 § st. 2 fdr, om en gidrning har provats i straff-
rittslig ordning (t.ex. betriffande ansvar for tjinstefel enligt BrB 20:1),
ett disciplinirt forfarande inledas eller fortsittas endast om girningen av
aklagare eller domstol vid den straffrittsliga provningen av nidgon annan
orsak dn bristande bevisning inte har ansetts utgora ndgot brott. Friga ir
om ett skydd mot dubbelbestraffning. Foljaktligen foreligger hinder for
disciplindr provning nir dtal underldcits for act bevisningen varit for svag
for att vicka dtal eller nir den tilltalade av samma anledning blivit frikind
av en domstol. I forarbetena papekades att denna ordning dr motiverad,
eftersom om ett disciplinirt forfarande vore mojligt i dessa fall, sd skulle det
innebidra en overprévning i administrativ ordning av en allmin domstols
bevisvirdering.*

’2 Hinn-Aspegren 2009, s. 75.

 Prop. 1988/89:113, 5. 17.

3 Prop. 1993/94:65, s. 86. Det kan papekas att sidan omprévning stundtals ind4 sker i AD.
Se t.ex. AD 2/2004.
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Subsidiaritetsklausulen i LOA 18 § st. 2 kan framstd som ndgot kompli-
cerad och den kan sammanfattas enligt f6ljande: 1) om 4tal inte vicks sd
foreligger inget hinder mot att initiera en process om disciplinsanktioner;
2) om dtal vicks och fillande dom foljer sd foreligger hinder for diciplinira
sanktioner; 3) om 4tal vicks men den tilltalade frias p.g.a. bristande bevis,
sd foreligger dven hinder; och 4) om &tal vicks, men det ogillas p.g.a.
andra omstidndigheter dn bristande bevisning, sd foreligger inte hinder for
tillimpning av LOA 14 §.

Gillande lydelse av LOA 18 § st. 2 har sin bakgrund i avgérandet AD
15/1986. Avgorandet gillde en situation ddr en polisman avlossat ett
varningsskott med sitt tjinstevapen genom en ldst dorr till ett badrum dir
en person som skulle gripas befann sig. Foremdlet for provningen var om
polismannen ddrigenom gjort sig skyldig till tjinsteforseelse. I domstolen
uppstod fraga huruvida det forhdllandet act 8klagare har inlett forundersok-
ning mot polismannen, men beslutat att inte vicka dtal, utgjort hinder mot
aliggande av disciplinpdf6ljd (dtal underlits i det aktuella fallet, eftersom
det subjektiva oaktsamhetsrekvisitet inte ansdgs vara uppfyllt). AD fann
(enligt gamla LOA 14:3) att det i lagparagrafen uppstillda hindret mot
att dldgga disciplinpdfoljd om “dtgird vidtagits for att anstilla dtal mot
arbetstagare” bortfaller, om arbetstagarens handlande vid provning i straff-
rittslig ordning befunnits inte innefatta brott. LOA 18 § ansdgs i forarbe-
tena bygga pd samma utgingspunke.”

Mot bakgrund av det ovan sagda framgar att bestimmelserna i LOA 14 §
och BrB 20:1 delvis 6verlappar varandra. Friga uppstar dirmed om vilket
forhdllandet mellan bestimmelserna idr nidr bide LOA 14 § och BrB 20:1
dr tillimpliga pd en viss girning som innebir dsidosittande av skyldig-
heter i tjdnsten. Sasom generellt i denna typ av situationer med alternativt
tillimpliga ritesgrunder ligger det nira till hands att 16sa forhdllandet med
stod av den allmidnna tolkningsprincipen lex specialis derogat legi generalis,
dvs. att en specialrittslig forfattning (lex specialis) iger foretride framom

» Prop. 1993/94:65, s. 86.
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en allmin forfacening (lex generalis) nir bada bestimmelserna dr sameidigt
tillimpliga pd en relevant uppsittning rittsfakta och sdlunda ticker samma
tillimpningssituation.’® Vilken bestimmelse som ir /lex generalis dr dock
inte helt entydigt. Vid forsta anblicken kunde tyckas att LOA 14 § vore
att betrakta som Jex specialis i forhallande till BrB 20:1. A andra sidan ér
tillimpningsomradet f6r BrB 20:1 snivare, eftersom stadgandet forutsitter
att frdga dr om girningar som begétts i myndighetsutovning eller i nira
anslutning till myndighetsutévning, medan LOA 14 § giller alla fall ddr
arbetstagaren dsidosatt sina skyldigheter i anstdllningen. Detta pekar pid
att det istillet dr BrB 20:1 som ir att uppfatta som /lex specialis.’’ Detta
indikeras dven av LOA 18 § st. 1 som anger att ett disciplinirt forfarande
inte far inledas eller fortsdcta ndr en dcgdrd videagits for vickande av dcal
mot arbetstagaren. Foljaktligen bor en girning till den del som den giller
myndighetsutévning eller verksamhet i nira anslutning till myndighetsut-
ovning primirt provas utifrdn BrB 20:1 och subsidiidrt utifrin LOA 14 §.
Om girningen inte befunnits var brott enligt straffbestimmelsen kan alltsd
disciplinansvar ddrefter komma ifriga.

2.4 AVSKEDANDE ENLIGTLAS 18 §

En tredje sanktionsmojlighet vid sidan av de straffrittsliga och disciplin-
rittsliga sparen i BrB och LOA dterfinns i LAS. Enligt 18 § ndmnda lag far
arbetstagare avskedas “om arbetstagaren grovt har dsidosatt sina dligganden
mot arbetsgivaren”. Avskedande ir ett rent arbetsriteslige verktyg. LOA
innehdller inga sirskilda bestimmer om avskedande utan bestimmelserna
i LAS skall hirvidlag tillimpas.”® Bestimmelsen om avskedande éverflyt-

% Se t.ex. Peczenik 1995, s. 281—282.

37 Se dven Norée 2000, s. 337.

3 Hinn-Aspegren 2009, s. 132. Aven Marcusson 1996, s. 201. I forarbetena till LOA (prop.
1993/94:65, s. 93, konstaterar departementschefen: ”Av vad jag nu sagt foljer enligt min
mening att det i sak inte finns ndgra skillnader mellan de forfaranden som omfattas av
reglerna i LAS och LOA. Detta innebir att det inte behover finnas ndgra sirregler i LOA.
Séledes bor bestimmelsen i 18 § forsta stycket LAS tillimpas i stallet for 11 kap. 1 och 2 §§
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tades till gillande LAS frin den gamla lagen (1974:12) om anstillnings-
skydd och gavs i huvudsak samma innebord.* I forarbetena till nimnda lag
gavs timligen fylliga synpunkter pd i vilka fall avskedande kan komma i
fraga. Ett lingre citat dr ddrfor motiverat:

"Ett hdvande fran arbetsgivarens sida, alltsd ett avskedande, bor kunna till-
gripas endast i flagranta fall. Det bor vara friga om ett sidant avsiktligt eller
grovt vardslost forfarande som inte rimligen skall behdva tdlas i ndgot ritts-
forhéllande. Avskedande bor sdlunda kunna ske vid illojal konkurrens och
vid annat illojalt handlande av allvarlig natur, t.ex. yppande av yrkeshem-
lighet i avsikt att skada arbetsgivaren. En arbetstagare bor vidare kunna
avskedas pd grund av allvarligare brott som har begdtts mot arbetsgivaren,
t.ex. misshandel, stold eller forskingring. Aven brott som har begétts utom
arbetet bor i vissa fall kunna foranleda avskedande, om brottet édr dgnat att
allvarligt skada forhallandet mellan arbetstagaren och arbetsgivaren. Som
exempel kan nimnas att en arbetstagare med bevakningsuppgifter betrids
med att ha helt vid sidan av sin tjinst medverkat till st6ld e. d. Onykterhet
i tjinsten och liknande fall av misskdtsamhet bor ddremot enligt min
mening normalt inte kunna foranleda avskedande, inte ens om det ir friga
om upprepade forseelser. Undantagsvis torde dock avskedande kunna bli

akrtuellt vid onykterhet i tjinsten.”

Foljaktligen krivs for avskedande att arbetstagaren gjort sig skyldig till
tdmligen allvarliga brott mot sina dligganden mot arbetsgivaren. Praxis
utvisar att avskedande kommer ifrdga i allvarligare fall ddr vederborande
genom ett brottsligt agerande uppenbarligen visat sig olimplig for tjinsten
genom att girningen t.ex. riktats ocksd mot arbetsgivarens kunder eller
utfores med utnyttjande av anstillningen.”!

LOA.” Enligt gamla LOA kunde avskedande komma ifrdga dven grovt tjinstefel enligt BrB
20:1 st. 2. Detta var féremdl for provning t.ex. i AD 20/1995.

* Se prop. 1981/82:71, 5. 132.

0 Prop. 1973:129, 5. 149-150.

41 For praxis betriffande avskedande, se SOU 1996:173, 5. 74-78.
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Avskedandet far enligt LAS 18 § st. 2 inte grundas enbart pd omstindig-
heter som arbetsgivaren har kint till antingen mer 4n tvd médnader innan
underrittelse limnades till arbetstagaren enligt LAS 30 § eller, om ndgon
sddan underrittelse inte limnats, tvd manader fore tidpunkten for avske-
dandet. Arbetsgivaren far dock grunda avskedandet enbart pd omstindig-
heter som han har kint till mer 4n tvd mdnader, om tidsoverdraget berott pa
att han pd arbetstagarens begiran eller med dennes medgivande dréjc med
underrittelsen eller avskedandet eller om det funnits synnerliga skil {6r att
omstindigheterna fitt dberopas.

Enligt LRO 6 § st. 4 far justiticombudsmannen, om han anser det vara
pakallat att befattningshavare avskedas eller avstings fran sin tjdnst p.g.a.
brottslig girning eller grov eller upprepad tjinsteforseelse, gora anmilan
hirom till den som har befogenhet att besluta om sddan dcgird.
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3  DE STRAFF- OCH DISCIPLINRATTSLIGA
SANKTIONSMEKANISMERNA | FORHALLANDE
TILL SKATTEVERKETS TJANSTEMAN

31  TILLAMPNINGEN AV REGLERNA | PRAKTIKEN

Ovan har redogjorts for innehdllet i de regler som giller tjinstemannens
rittsliga ansvar. Sdsom framgdtt kan rictsligt ansvar for bristande eller
felaktig drendehandliggning komma att aktualiseras for tjinstemin vid
Skatteverket inom bidgge av de ovan nimnda spiren, dvs. antingen som
disciplinira eller straffrittsliga pafoljder. Dessutom kan avskedande enligt
LAS 18 § komma ifrdga. Det underlag med JO- och JK-avgoranden frin
de tio senaste dren som denna rapport delvis bygger pd indikerar dock att
béde straff- och disciplinansvar dr ganska sillsynta nir det giller just hand-
liggningsfel inom skatteomridet.”” Av samtliga JO-avgéranden i samman-
stillningen initierades forundersokning, vilken senare lades ned, i ett fall
och disciplinansvar i ett fall. I biagge dessa fall forekom upprepade allvar-
ligare fel i handliggningen. I det underlag med JK-beslut som har utnytt-
jats i rapporten dterfinns inget fall ddr forundersokning eller disciplinprocess
initierats av JK. Avskedande forekom inte i ndgot fall och sddan pafoljd corde
dven endast i undantagsfall kunna férekomma i de situationer som avses hir.

En dylik restriktivitet dr troligen ofta motiverad. Handldggningsfel inom
skatteomradet kan forvisso stundtals fororsaka betydande oligenheter for

2 JO-avgorandena tjinar emellertid som virdefull vigledning betriffande vilken typ av
handliggningsfel som av JO uppfattas som allvarliga och som potentiellt kan resultera i
rittsligt ansvar for tjinstemannen. Det bor dock papekas att det utifrén materialet inte blir
klart i vilken utstrickning som arbetsgivaren eventuellt har funnit det motiverat att inleda
en disciplinprocess.
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enskilda, men i manga fall torde girningen bedomd som en helhet dnda
inte nédvindigtvis motivera formella sanktioner. Detta giller d&tminstone
om frdga dr just om en enskild girning och inte en av upprepade forsum-
melser. En mer formfri dialog mellan arbetsgivare och arbetstagare, vari-
genom t.ex. tillsigelse (eller t.o.m. omplacering) kan trida in som alter-
nativ pafoljd, kan i flera fall vara mer motiverade. Dessutom har kritik
uttalad av JO en tydlig sanktionskaraktir.

For bedomningen av huruvida ansvar, straffricesligt eller disciplindrt, kan
komma ifrdga dr det for det forsta av betydelse att det klargdrs mot vem
klandret bor riktas. Har den klandervirda girningen utforts av en enskild
handliggare eller bor ansvaret anses kanaliserat till en 6verordnad (eller ett
overordnat organ, t.ex. en skattenimnd). Av betydelse dr dven huruvida
girningen kan tillskrivas en enskild tjinstemans forsummelse eller om den i
sig felaktiga handliggningen narmast har att géra med myndighetens orga-
nisation, struktur, resurser m.m., som enskilda tjinstemin inte kan paverka.
Eftersom friga dr om fordelande av klander mot enskilda bor girningen
bedomas utifrdn forutsiteningarna att agera riktigt i det enskilda fallet.

Sdsom framgdtt (avsnitt 2.2.2) dr det avgorande for tillimpningen av BrB
20:1 att handliggningsfelet har skett vid myndighetsutovning. Det dr alltsd
inte tillrdckligt att felet sker vid tjinsteutévning, utan friga bor vara om
utévning av offentlig myndighet (eller "6verhoghet”). Man kan hir skilja
mellan 4 ena sidan myndighetsutévning som dr direkt (materiellt) felaktig
och 4 andra sidan fel som sker i anslutning till sédan myndighetsutovning.
Exempel pd direkt felaktig myndighetsutévning inom detta omrdde torde
kunna vara t.ex. olika taxeringsbeslut, utskad skatteplikt och olika inskriv-
ningsatgirder med rittsverkningar for den enskilde som en f6ljd av (uppen-
bart) felaktig tillimpning av materiella regler. Aven olika férberedande
handlingar till sddan utévning av offentlig makt innefattas i myndighets-

5 For nigra typiserade fall av fel eller forsummelse vid myndighetsutévning av relevans for
Skatteverkets verksamhet, se Philip Mielnickis rapport i denna publikation, s. 21-33. Dessa
olika typfall kan med vederborliga indringar vara relevanta dven for det straff- och disciplin-
rittsliga ansvaret.
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utovning. Men BrB 20:1 omfattar alltsd inte endast direkt myndighets-
utévning, utan dven dsidosittanden av vad som giller f6r uppgiften vid
myndighetsutévningen, dvs. regler som mera konkret tar sikte pd hur en
viss uppgift skall handliggas. Exempel hirpd torde kunna vara (allvarligare)
avvikelser fran forvaltningsrittsliga handliggningsregler, sdsom regler och
rutiner som berdr hur drenden skall handliggas. Av sirskilt betydelse i
forhéllande till skatteomridet torde handliggningstid och dokumenthan-
tering i anslutning till myndighetsutévning kunna nimnas.* Aven allvar-
ligare brott mot grundliggande rittsliga principer vid handliggningen,
t.ex. objektivitetsprincipen i RF 1:9 torde i princip kunna foranleda ansvar.

Ringa fel dr exkluderade fran straffriteslige ansvar och det dr ddrfor av bety-
delse att veta var grinsen gar mellan det som 4r ringa och det som ér allvar-
ligare dn ringa. Det dr generellt svirt att pd ett abstrakt plan gora denna
bedémning, utan detta bor provas iz casu utifran de omstindigheter som
di dr for handen. Sdsom framgatt ovan torde dock t.ex. antalet forsum-
melser (ett eller flera fel),” liksom konsekvenserna av felet (t.ex. vilken typ
av oldgenhet som den enskilde fororsakades eller om férsummelsens konse-
kvenser utstrickte sig till flera parter) vara relevanta vid bedomningen. I
madnga fall torde det, om inte handliggningsfelet varit av sirskilt allvarlig
karaktir, krivas t.ex. upprepade allvarligare handliggningsfel och dsido-
sittanden av vad som giller for uppgiften for att formella straffritesliga
péfoljder skall komma ifrdga. En allmin forutsitening dr givetvis att det
allminna skuldkravet dr uppfylle, dvs. att uppsit eller oaktsamhet fore-
ligger. Samtidigt bor noteras att ett annat synsitt dndé kan vara motiverat
om t.ex. ndgon genom en sjilvstindig dtgird har vallat betydande skada.

Det straffrittsliga ansvaret forutsitter generellt timligen allvarliga forsum-
melser for att realiseras och det tar i forsta hand sikte pd girningar som
begds av personer med mera sjdlvstindigt inflytande 6ver myndighetsut-

4 Se t.ex. JO 2006-01-10 dnr 2043-2004 dir forundersskning betriffande misstinkt brott
mot BrB 20:1, som dock senare lades ned, initierades av JO som en f6ljd av bade langa hand-
liggningstider och forlorade tjanstehandlingar.

% Se t.ex. JO 2006-01-10 dnr 2043-2004.
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ovningen. Straffrittsliga sanktioner framstdr silunda inte nodvindigtvis
som en sanktionsform som i forsta hand bor tillimpas pd den typ av fel som
avses hiir. I dessa situationer torde det disciplinrittsliga sanktionssystemet
istdllet ofta vara mer dndamalsenligt.

Eftersom disciplinansvar (for tjinsteforseelse) enligt LOA 14 § inte forut-
sitter att felet har skett i s.k. myndighetsutévning (det ir tillrickligt att
skyldigheterna i anstillningen har dsidosatts) innebir detta samtidigt ett
ndgot vidare tillimpningsfilt. Det 4r mojligt att myndighetsutdvning som
befinns vara ringa enligt BrB 20:1 kan anses allvarligare @n ringa enligt
LOA 14 §. En ansvarsbegrinsning foreligger dock dven hir genom att,
pd motsvarande sitt som i BrB 20:1 st. 1, ringa fel har exkluderats frin
ansvar. Sdsom diskuterats ovan ir ringhetsbedomningen enligt LOA 14 §
dock inte dr helt likartad med den ringhetsbedémning som gors enligt BrB
20:1, eftersom det straffrittsliga systemet generellt giller mer graverande
situationer dn det disciplinrittsliga. Foljaktligen bor standarden for vad
som dr att avse som ringa bedomas kunna vara ligre enligt LOA 14 § dn
enligt BrB 20:1.

Aven betriffande disciplinansvaret 4r det svért att gora en allmin bedomning
av hurudana handliggningsforsummelser m.m. som ir att anse som ringa
eller inte och ocksd denna bedémning bor dirfor goras in casu. Diremot
kan, med utgangspunkt i JO-materialet, pekas pa vissa typsituationer som
i princip torde kunna féranleda disciplinpdfoljd i vissa fall. Avvikelser frin
forvaleningsritesliga handliggningsregler, dvs. regler och rutiner som beror
hur drenden skall handliggas torde i princip kunna foranleda ansvar. Sddana
fel kan avse t.ex. handliggningstid* och dokumenthantering i anslutning

11 JO 2004-11-23 dnr 2042-2004 gillde frigan lang handliggningstid (ett &r och fyra
manader mellan ett verklagande och ett obligatoriskt omprévningsbeslut) samt avsaknad
av godtagbara tjinsteanteckningar. Enligt var bigge bristerna oacceptabla. Aven i JO 2004-
09-17 dnr 342-2003 gillde frigan ldng handliggningstid. Det tog myndigheten tre &r och
fyra manader innan den meddelade sitt obligatoriska omprovningsbeslut med anledning av
sokandens overklagande av myndighetens beslut att hoja hans taxerade inkomst f6r dr 1998.
JO riktade allvarlig kritik mot skatteverket. I JO 2010-03-12, dnr 6279-2009 pétalade JO,
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till myndighetsutévning.?”” Samma torde gilla fel sdsom att fatta beslut om
taxering innan svarsfristen 1opt ut sd att den enskilde inte haft mojlighet att
yttra sig.”® Aven upprepade olimpliga uttryckssitt mot enskilda i tjinsten
torde kunna foranleda disciplindtgirder i vissa situationer (det r inte
otidnkbart att yttranden dven kan uppfylla rekvisiten for fortal i BrB s:1
eller forolimpning i BrB 5:3; i ett sddant fall tillimpas straffbestimmel-
serna som utgangspunkt i forsta hand).*’

i likhet med Skatteverket, den ldnga handliggningstiden for ett omprovningsbeslut. Det
framgick ddremot att oacceptabelt ldnga handliggningstider under en period varit vanligt
forekommande i omprovningsirenden vid skattekontoret. Drojsmiélet kunde sdlunda inte
nodvindigtvis liggas den enskilda handliggaren till last.

7 T.ex. JO 2008-01-30 dnr 5982-2006 gillde anmilan avseende hanteringen av ett redo-
visat skatteavdrag i en kontrolluppgift. I forevarande fall drojde det nistan fem manader
innan skattebeloppet gottskrevs sokanden. Skattekontoret underlit dven att diarieféra och
besluta om anstdndsirende som en foljd av s6kandena risk for restforing av skattebeloppet
och den underlétna gottskrivningen. Skatteverkets hantering av drendet hade uppenbar-
ligen lett till betydande oldgenheter for sokanden och JO var mycket kritisk till det intrif-
fade. Aven andra fel kan forekomma. I t.ex. JO 2008-01-17 dnr 1377-2007 anmildes ett
skattekontor betriffande handliggningen av en ideell férenings ansékan om organisations-
nummer. Arenden hade bl.a. avslutats utan att formellt beslut tagits som en foljd av att
sokanden inte inkommit med efterfrigad tilliggsuppgift. JO ansdg att Skatteverket fortji-
nade allvarlig kritik for sin hantering av drendet.

1 JO 2008-04-17 dnr 2694-2007 fattade Skatteverket beslut om taxering innan fristen
gétt ut. I fallet hade dock Skatteverket fattat sitt beslut dagen innan tidsfristen for yttrande
gick ut samtidigt som den enskilde yttrat sig per telefon. Eftersom handliggaren vid tele-
fonsamtalet bibringats uppfattningen att personen i friga inte hade for avsikt att limna
ytterligare synpunkter och nigot kompletterande yttrande inte inkommit fore eller under
de aktuella dagarna i slutet av maj 2007 fann JO att girningen inte foranledde kritik. Se
dven t.ex. JO 2009-11-06 dnr 66-2009 som gillde tillimpningen av omprévningsskyldig-
heten enligt FL 27 §.

© T t.ex. JO 2009-12-15 dnr 1454-2009 gillde frigan Allminna ombudet hos Skatteverket
som i ett beslut uttalat sig pé ett sitt som strider mot regeringsformens krav pé saklighet
och opartiskhet. JO fann att uttryckssittet varit dgnat att dventyra tillcron till Allmdnna
ombudets saklighet och opartiskhet och att tjinstemannen dirfor inte kunde undga kritik.
Négra andra dtgirder foranleddes dock inte av fallet.
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I de JO-avgoranden fran de senaste tio dren i vilka rdteslige ansvar (straff-
rittsligt eller disciplinirt) har aktualiserats har det varit friga om flera fel
som gjorts av samma person. Ur detta kan mojligen den slutsatsen dras att
det for formella disciplindra sanktioner for tjinstemannen i normalfallet
forutsitts mer dn endast en forsummelse (t.ex. i form av de typfall som
nimns ovan detta avsnitt). Foljaktligen torde det vara sd att endast ett fall av
t.ex. ling handliggningstid inte ér tillrickligt. En sidan position framstdr
dven generellt betraktad som rimlig. Om ddremot en enda férsummelse har
fororsakat betydande skada eller oldgenhet eller utgjort en sirskilt allvarlig
overtridelse av regelverket, t.ex. genom en felaktig registeranteckning som
en foljd av felaktig handliggning pa Skatteverket,’® bor formella sanktioner
dock oberoende hirav kunna komma ifrdga.

Man kan forvissoalltid diskutera huruvidaansvaret borde vara dnnu striktare
och aktualiseras i storre utstrackning. Vad giller det straffrittsliga ansvaret
torde detta inte nodvindigtvis vara onskvire, eftersom det straffritesliga
systemet forutsitter, och bor forutsitta, timligen allvarliga dvertrddelser
som befinns vara samhilleligt klandervirda. Vad dter giller disciplinansvar
kan ddremot anses att arbetsgivaren sjilv, dvs. Skatteverket i detta fall, bor
ha ett (tydligare) ansvar vid initierandet av disciplinprocesser nir det fram-
kommer tillrickliga skil hirfor. Det dr alltsd viktigt att arbetsgivaren har
ett kontrollansvar i detta hinseende, men det dr ndgot oklart i vad man som
ett sddant ansvar forverkligas. Den initiativritt som JO och JK har i detta
hinseende dr dirfor betydelsefull. Mot bakgrund av det anvinda JO- och
JK-materialet frén de senaste tio dren verkar det dock som om initiativ-
ritten anvinds sparsamt. Mojligen kunde en ndgot storre aktivitet pd detta
omrade vara motiverad.

0T tex. JO 2008-01-30 dnr 5982-2006 fick en person en notering i Kronofogdemyndig-
hetens register p.g.a. Skatteverkets felaktiga handliggning av drendet. JO var mycket kritisk
till det skedda. Aven t.ex. JK:s beslut 2006-10-30 dnr 1425-05-42 dir ett skattekontor, pd
grund av ett forbiseende, avregistrerade ett bolag frin mervirdesskatteredovisningen och
som arbetsgivare i ddvarande skattemyndigheternas datasystem. JK ansig att fel foreldg.
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En dialog mellan arbetsgivare och arbetstagare, varigenom t.ex. tillsigelse
(eller t.o.m. omplacering) kunnat trida in som alternativ pdfoljd, framstdr
dven som motiverad i flera av de redovisade fallen vid sidan av den kritik
som JO anfort. Huruvida detta har forekommit ir dock oklart.

3.2 SYNPUNKTER DE LEGE FERENDA

Ovan har diskuterats ansvarsmekanismerna for skattetjinstemdn som i
tjansten begdr forsummelser vid drendehandliggningen i Skatteverket.
Mot bakgrund hirav kan stillas frigan huruvida den befintliga regleringen
dr att bedoma som dndamadlsenlig eller om forbittringspotential foreligger
i ndgot eller ndgra hinseenden.

Varje reglering innehdller alltid i ndgon mén brister och situationer som
"hamnar mellan tva stolar” kan ddrfor alltid uppstd. Detta behover dock
inte betyda att regleringen som helhet dr problematisk. Detsamma torde
gilla dven betriffande den hir avsedda regleringen, som dock pa ett allmint
plan och i det stora hela fir anses tillfredstillande. Exempelvis uppdel-
ningen i straff- och disciplinrittsligt ansvar framstdr som rimlig, inte minst
med beaktande av att det straffrittsliga systemets syften och dndamal forut-
sitter att frdga dr om, relativt betraktat, nigot allvarligare forsummelser.

Ett mojligt problemomrade har dock att gora med tillgingligheten till
systemet for den som utsatts for handliggningsfelet, framfor allt betrif-
fande det disciplinrittsliga sparet. Utgdngspunkten édr hir att det dr arbets-
givaren som tar initiativ till inledande av en disciplinprocess. Beroende pd
bl.a. myndighetens interna kontrollkultur kan man i ménga fall presumera
att en (viss) solidaritet rdder mellan arbetstagare och arbetsgivare. En sidan
solidaritet, som givetvis i mdnga avseende dr virdefull, kan dock vara dgnad
att forhindra en effektiv behandling av frigestdllningar som objektivt
betraktade kunde fortjina provning i myndighetens ansvarsnimnd betrif-
fande eventuellt tilldelande av disciplinpaf6ljd. Sdsom framgétt ovan dger
forvisso JO och JK behorighet att inleda en sddan process och detta fungerar
i detta avseende som en viktig sdkerhetsventil. Det kan dock diskuteras
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huruvida denna ventil ir tillricklig och huruvida man borde 6ppna upp
for en nirmare kontakt mellan den enskilde som utsatts {or ett eventuellt
handliggningsfel och myndigheten betriffande just eventuellt inledande
av disciplinprocess.

Vid sidan hirav kan dven allminna legalitetssynpunkter lyftas fram i forhal-
lande till den rddande skatterittsliga regleringen. Utgdngspunkten pd
skatteomradet, liksom pd andra s.k. rittsstatliga rittsomrdden, bor vara
att Skatteverkets befogenheter i skatteuttagshidnseende i forhdllande till
enskilda ir relativt tydligt avgrinsade och precist formulerade.’! Detta har
bl.a. att gora med att konsekvenserna av dylika beslut f6r den enskilde kan
vara betydande. Mot denna bakgrund kan man f6ljaktligen pé ett allmint
plan diskutera omfattningen av de befogenheter som Skatteverkets tjinste-
min har att besluta i skattefrigor. Frigestillningen, som hir inte ndrmare
kan fordjupas p.g.a. utrymmesskil, giller huruvida de befogenhetsregler
som i dag existerar pd skatteomradet ir avgrinsade och formulerade pd
ett tillrickligt precist sitt. Allefor vite formulerade befogenhetsregler att
ta ut skatt i forhdllandet till enskilda kan ndmligen, trots beskattningens
centrala position som inkomstkilla for staten, ur ett godtagbarhets-
perspektiv bli tveksamma. Sporsmadlet, som ir principiellt viktigt och beror
grundldggande rittssikerhetsfrigor, fortjanar ddrfor en fortsatt diskussion.

°! Se hidrom ndrmare Hultqvist 1995. Se dven kortfattat i Boucht 2011, 5. 58-59.
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Férkortningar

AD
BrB
FL
HD
JK
JO
LAS
LOA
LRO

NJA
Prop.

RF

RSV
SkadestL
SOU

Arbetsdomstolen

Brottsbalken (1962:700)
Forvaltningslagen (1986:223)
Hogsta domstolen

Justitiekansler

Riksdagens ombudsman

Lag (1982:80) om anstillningsskydd
Lag (1994:260) om offentlig anstillning
Lag (1986:765) med instruktion

for Riksdagens ombudsmin

Nytt Juridiskt Arkiv

Proposition

Regeringsformen (1974:152)
Riksskatteverket

Skadestdndslagen (1972:207)
Statens offentliga utredningar
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