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Abstract

Taxpayers are strongly affected by changes in the tax legislation, which is why the
requirements for legal certainty are high. Increased globalisation and internationalization
together with technical developments has led to increased pressure on the national tax
systems. This is not only based on pressure to prevent tax avoidance, but also to maintain
a high level of trust among taxpayers. This trust, also defined as legitimacy, requires a tax
system that is understandable, transparent and fair. In order to maintain a high level of

trust among taxpayers the tax system needs to be fair, consequential and predictable.

The tax legislation is frequently renewed and changed, which is why the requirements for
predictability are highly important and always a topic of discussion in the legal doctrine.
It is often criticized when the legislation contains assessments based on vague or

subjective requisites, since these may result in arbitrariness.

The aim of this thesis is to describe what predictability in a tax related context is, what
the requirements for predictability of the income tax law are and for whom the legislation
should be predictable. Is it reasonable to require that every paragraph in the income tax
legislation should be predictable to everyone? Can the legislation at the same time be
expected to include all situations required to preserve the national tax base and prevent
loopholes? At what point is it acceptable to renounce one interest for the benefit of the
other? In order to investigate the requirements for predictability on income taxation these

questions must be addressed. Case law and legal doctrine has therefore been analysed.

The predictability is further discussed and investigated in the light of two separate
regulations; the special tax regime for foreign experts and the interest deduction
limitation rules. Both regulations have been criticized for their lack of predictability and
the legislator has chosen two different ways to solve the problem, which makes it
interesting to compare these methods to see which of them may be preferable. The thesis
is furthermore focusing on the question if the predictability has increased due to the

actions taken by the legislator. Are further actions required?
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1. Inledning

1.1 Bakgrund

Som fysisk och juridisk person har man enligt 1:3 inkomstskattelagen (1999:1229) [IL]
skyldighet att betala skatt for sina inkomster. Beskattningen &r ett ingrepp i den enskildes
liv som denne inte har mdjlighet att paverka eller bestimma Over. De skatterdttsliga
reglerna paverkar dirfor de skattskyldiga starkt och fordndringar i regelverken far

konsekvenser for médnga manniskor och foretag med anknytning till Sverige.'

Skattelagstiftningen dndras frekvent och forutsebarhetskravet, som ar en del av
legalitetsprincipen, ir stindigt aktuellt och diskuteras aterkommande i doktrin.” Det
kritiseras bland annat ndr lagstiftningen innehaller rekvisit eller bedomningskriterier vars
innebord dr vaga eller subjektiva eftersom en vag begreppsbildning kan anses ge

utrymme for godtycklighet.?

Varfor dr det intressant och viktigt att undersoka legalitetsprincipens forankring i
skattelagstiftningen? Svaret pa frigan har flera dimensioner. Den skattskyldige méste pa
grund av beskattningens funktion och dess pabjudande karaktir stindigt forhalla sig till
reglerna och fordndringar i dessa, varfor kravet pa rittssékerhet ocksé dr hogt. Den dkade
globaliseringen och internationaliseringen i kombination med teknikutvecklingen har
vidare lett till 6kad press pa de nationella skattesystemen. Pressen handlar inte bara om
skattekonkurrens och om att forhindra skatteflykt utan ocksa om den breda allmanhetens
och niringslivets fortroende for skattesystemen.* For att de skattskyldigas fortroende for
systemet ska bevaras ar réttssdkerheten viktig. Detta fortroende, som ocksa kan uttryckas
som legitimitet, har avgorande betydelse for mojligheterna att behélla ett uthalligt system

for finansiering av den kollektiva vilfiarden genom beskattning.’

! Obegrinsat skattskyldiga fysiska och juridiska personer dr skattskyldiga i Sverige for alla sina
inkomster enligt 3:8 och 6:4 IL. Begridnsat skattskyldiga personer dr i allménhet skattskyldiga for
inkomster som hérstammar frén Sverige, se 3:18-21 och 6:11 IL.

% Se Hultqvist, s. 3 ff.

3 Se Hultqvist, Anders, Affdirsmdssigt motiverad — en analys av bestdmmelserna om rdnta pd koncern-
interna lan, SvSkKT 2012:2, s. 122 ff.

4 Se Pahlsson, s. 23.
5 Se Pahlsson, s. 23.



Det fortroende som maéste skapas och uppritthallas forutsitter att skattesystemet i
konstruktion och tillimpning &r begripligt, transparent och uppfattas som rittvist.®
Rittstillimpningen &r 1 vart moderna samhille inte begrénsad till samhéllet och dess
rittskipande myndigheter, utan &r ocksé under stindig dvervakning av massmedia och
intresseorganisationer. Legalitetsbrister uppmiarksammas dérfor snabbare én forr och

behovet av acceptabla motiveringar har generellt 5kat.’

Som ett led i kravet pa rittssdkerhet och for att den skattskyldige ska kunna handla i
enlighet med den skatterittsliga regleringen maste lagstiftningen vara likformig,
konsekvent och forutsebar. Om regleringen dr det okar ocksa sannolikheten for att
beskattningen ska uppfattas som rittvis. © Till exempel ska de skatterittsliga

konsekvenserna av en transaktion vara forutsebara innan transaktionen foretas.

1.2 Syfte

Uppsatsens overgripande syfte ar att utreda vilka krav pd forutsebarhet som stills pa
skattelagstiftningen. I uppsatsen utreds vad begreppet forutsebarhet i ett skatteréttsligt
sammanhang innebér, for vem skattelagstiftningen ska vara forutsebar samt vilka krav
som ska stéllas pd lagstiftningen och réttstillimpningen for att skatterdtten ska vara
forutsebar for den skattskyldige. Vidare diskuteras eventuella nackdelar med

forutsebarhet ur ett skatterdttsligt perspektiv.

Utredningen tar sin utgdngspunkt i tva regelkomplex som blivit kritiserade pa grund av

bristande forutsebarhet; expertskatte- och rinteavdragsbegriansningsreglerna.

Kritiken som har framforts mot expertskattereglerna innan och efter inforandet av
beloppsregeln samt mot begreppet affdrsmdssigt motiverat i rinteavdragsbegriansnings-
reglerna lyfts fram 1 syfte att problematisera lagstiftarens implementering av

forutsebarhetskravet i skattelagstiftningen.

% Eftersom det r mycket svért att skapa total rittvisa bor det finnas en strdvan att systemet ska uppfattas
som rittvist av majoriteten av de skattskyldiga.

7 Se Pahlsson, s. 23.
8 Se Simon Almendal, s. 56 ff.



I uppsatsen utreds om inforandet av beloppsregeln har oOkat forutsebarheten for
potentiella arbetstagare och arbetsgivare att redan i rekryteringsprocessen veta om
expertskattereglerna kan bli tillimpliga. Vidare utreds om det &r forutsebart for foretag
som Onskar gora avdrag for réntor pa koncerninterna lan vad som dr affirsméssigt

motiverade skil till lanen.

De problem och 16sningar som har uppméarksammats i uppsatsen angdende forutsebarhet

diskuteras sarskilt i ljuset av expertskatt- och rédnteavdragsbegransningsreglerna.

1.3 Metod och material

Vid forfattandet av denna uppsats tillimpas den juridiska metodldran; rittsdogmatisk
metod.” Enligt min uppfattning innebir den rittsdogmatiska metoden att forfattaren ér
medveten om réttskéllorna, deras tyngd och hierarki samt att rittskillorna hanteras pa

korrekt sétt vid forfattande av en juridisk text.

Vid forfattande av denna uppsats anvinds de traditionella juridiska réttskdllorna sdsom
lag, forarbeten, doktrin och praxis.'® Utifran dessa rittskillor har jag sedan skapat
analytiska resonemang och slutsatser.'' I syfte att fi en mer nyanserad och praktiskt
orienterad bild av regelverken anvinds dven skrivelser frin myndigheter och artiklar frén
praktiskt verksamma skattejurister. Dessa betraktas dock som partsinlagor och behandlas
déarfor med forsiktighet 1 forhallande till de ovriga kéllorna. Resonemang som framhivts

av andra forfattare utvecklas och sitts i ett sociologiskt perspektiv.'

Forutsebarheten kommer att utredas i ljuset av expertskatt- och rinteavdrags-
begransningsregleringen. Dessa regelverk har valts ut som illustrationsexempel pa grund
av att de i sin grund har samma problematik. Det dr avseende bada regelverken frdga om

subjektiva bedomningar som maste goras samtidigt som lagstiftaren har angripit

? Se Korling, Fredrik, Zamboni, Mauro m.fl., Juridisk metodldra, Studentlitteratur AB, 1:2 u., Lund, 2013,
s. 21 ff.

19 Sedvana konsulteras inte.

" Inom doktrin for juridisk metodlédra finns dven begreppet réttsanalytisk metod. Min uppfattning &r att
rattsanalytisk metod 4r en del av den réttsdogmatiska metoden. Se dven Sandgren, Claes, Rattsanalytisk
metod. En vdg framat? Ur Karnell, Gunnar, Liber Amicorum Jan Rosén, s. 721-730, Liber, Stockholm,
2016.

2 Med sociologiskt perspektiv menas i denna uppsats effekter p4 samhéllet och skattskyldiga samt synen
pa réttsvésendet.
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forutsebarhetskravet pa olika sitt vid stiftande av de olika regelverken. Vid stiftande av
expertskattereglerna i 11:22 3 st. IL har lagstiftaren tillfort ett objektivt rekvisit till den
annars fria beddmningen av vad som kan anses vara en expert, forskare eller
nyckelperson. Vid stiftande av rinteavdragsbegransningsreglerna uttryckte lagstiftaren
istéllet att forutsebarhetskravet ska uppfyllas genom praxisutvecklingen och har saledes
inte inkluderat nigot objektivt rekvisit i lagstiftningen. Likheterna i hur reglerna ska
tillimpas tillsammans med skillnaderna i hur lagstiftaren har valt att hantera
forutsebarhetskravet skapar underlag for att studera tva alternativa metoder att angripa
forutsebarhetskravet samt for att diskutera om nagot av tillvigagangssitten mojligen ér

att foredra.

Utgingspunkten for att utreda om forutsebarhetskravet &r uppfyllt for de valda
regelverken ar lagreglernas ordalydelse. For att utreda och forklara begreppet
forutsebarhet samt undersoka hur lagstiftaren har forhallit sig till forutsebarheten vid
inforandet av expertskatt- och ranteavdragsbegransningsreglerna studeras dven forarbeten
och doktrin. Forarbetena aterspeglar lagstiftarens syn pa hur reglerna ska tillimpas och
behandlas darfor som vigledande snarare &n bindande. Doktrin ger ledning i den kritik
som har framforts mot regelverkens utformning och tillimpning. Dessutom belyses ett
antal rattsfall diar HFD har motiverat sina stdllningstaganden med hjidlp av
legalitetsprincipen och forutsebarhetskravet i syfte att tydliggéra domstolens syn pa- och

tilldimpning av principerna.

Den rittspraxis som tillkommit efter att beloppsregeln infordes och som presenteras i
uppsatsen redogors for i syfte att belysa vilka tillimpningsproblem som inte 16stes genom
inforandet av beloppsregeln. Aven om rittsfallen inte explicit behandlar forutsebarhets-
fragor sdsom exempelvis vilka metoder som far anvéndas vid tolkning av réttsregler sa
har dessa rittsfall stor betydelse for uppsatsens fortsatta analys i syfte att fortydliga vilka
brister i forutsebarheten som kvarstitt efter att beloppsregeln infordes. Aven ritts-
tillimpningen av begreppet affdrsmdssigt motiverat 1 ranteavdragsbegransningsreglerna

studeras genom praxis.

I uppsatsen gors ett urval av réttsfall som behandlar intressanta fragestillningar utifran
uppsatsens syfte. Eftersom urvalet av avgoranden fran HFD é&r begridnsat anvinds dven

avgoranden fran kammarritt trots att dessa inte har nagot prejudikatvirde. Kammarritts-
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avgorandena tillmits betydelse i syfte att nyansera problematiseringen och analysen samt
for att undersoka hur domstolarna i praktiken tolkar och tillimpar de problematiserade

rattsomradena.

For att hitta relevant underlag anvinds databaserna Zeteo och Karnov. Tillvigagangsittet
for att hitta en stor del av kdllorna &r att folja referenserna i relevant litteratur. Alla killor

virderas med forsiktighet.

1.4 Avgransning

Uppsatsen behandlar inte EU-riitt och annan internationell ritt. Aven om diskussionen i
uppsatsen lutar sig mot materiella regelverk som har internationella aspekter begrinsas
uppsatsens syfte primért till att diskutera forutsebarhetskravet i skattelagstiftningen. En
diskussion om regelverken i en internationell kontext ryms darfor inte inom uppsatsens
omfang. Sirskilt géllande rinteavdragsbegriansningsreglerna skulle det emellertid vara
intressant att undersoka forutsebarheten dven ur ett EU-rdttsligt perspektiv eftersom
reglerna syftar till att forhindra réntesnurror som ofta innehéller grinsoverskridande

moment, till detta saknas ddremot utrymme inom ramen for denna uppsats.

Uppsatsens omfang tillater inte en heltickande genomgéng av hur forutsebarhetskravet
och legalitetsprincipen har tolkats i réttspraxis. Detta beror pd att det ofta inte framgér
explicit av domskidlen att ritten har tagit stdllning till fOrutsebarhetskravet vid
rattstillampningen dven om sa sékerligen har skett mellan raderna. Ett antal rattsfall och
tva regelverk viljs darfor ut i syfte att utreda och belysa hur tillimpning av

forutsebarhetskravet kan se ut.

Legalitetsprincipen beskrivs inte pa ett uttommande sétt i uppsatsen i syfte att behalla en
rod trdd med fokus pé forutsebarhetskravet, trots att andra delar av legalitetsprincipen ér

relevanta ur ett bredare réttssakerhetsperspektiv.

Studierna av expertskatteregleringen avgrinsas till tolkning och tillimpning av
beloppsregeln i 11:22 3 st. IL och ovriga expertskatterittsliga regler belyses endast
oversiktligt. Detsamma giller tillimpning och tolkning av rinteavdragsbegrinsnings-
reglerna da framstéllningen fokuseras till begreppet affdrsmdssigt motiverat i 24:10 e 1

st. IL. Géllande det sistndmnda begreppet finns inte utrymme for att géra en heltdckande
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analys utan fokus ldggs pa det underlag som dr relevant for att diskutera
forutsebarhetsproblemen med begreppet. 1 syfte att fortydliga forutsebarhetsproblemet
och skapa ett gott underlag till en framtida diskussion om forutsebarhetskravet analyseras

begreppets tolkning dversiktligt.

1.5 Disposition

I uppsatsens inledningskapitel beskrivs bakgrunden till uppsatsens dmnesval samt varfor
forutsebarhetskravet dr fundamentalt inom skatterdtten. Vidare redogdrs for uppsatsens
syfte, de avgrinsningar som gors inom ramen for arbetet med uppsatsen samt vilken

metod som anvinds vid utredning till- och forfattande av uppsatsen.

Det andra kapitlet behandlar forutsebarhetsbegreppet. Inledningsvis berdrs hur
inneborden av forutsebarhetsbegreppet bestims och darefter forklaras legalitetsprincipen,
som forutsebarhetskravet dr en del utav, samt de bestimmelser som manifesterar
legalitetsprincipen. Darefter beskrivs hur forutsebarhetsbegreppet tolkas i doktrin och hur

det har tillimpats i réittspraxis.

I syfte att belysa forutsebarhetsproblemen behandlar uppsatsens tredje kapitel ett
forutsebarhetsproblem som i1 huvudsak har 16sts genom lagstiftning och praxis;
expertskattelagstiftningen. Har beskrivs hur expertskattereglerna var utformade fore ar
2012 ars reform samt tillhorande problematik och kritik. Dérefter ges en genomgang av
beloppsregeln som infordes ar 2012 med fokus pa lagstiftarens syfte att losa
forutsebarhetsproblematiken. For att belysa hur domstolarna har tillimpat beloppsregeln
och hanterat fragestillningar som uppkommit efter 2012 ars reform presenteras ett antal

rattsfall som kommit efter beloppsregelns inférande.

I uppsatsens fjiarde kapitel behandlas ett &nnu olost forutsebarhetsproblem — tolkningen
av begreppet affdrsmdssigt motiverat 1 rainteavdragsbegriansningsreglerna. Kapitlet inleds
med en beskrivning av varfor reglerna tillkom samt vad ridnteavdragsbegriansnings-
reglerna innebér. Darefter ges en genomgang av den kritik och problematik som reglerna
har gett upphov till. Slutligen kartldggs begreppet affarsméassigt motiverat med hjélp av

forarbeten, praxis och doktrin.
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I femte kapitlet analyseras de fragestillningar som uppsatsens utredande del har givit
upphov till. Analysen behandlar fragestillningarna hur langt forutsebarhetskravet stracker
sig 1 skatterdtten samt for vem lagstiftningen egentligen ska vara fOrutsebar. I detta
kapitel presenteras ocksa den kritik och problematik som kvarstdr med expertskatte- och
ranteavdragsbegriansningsreglerna. De olika sétt som lagstiftaren har valt att angripa
forutsebarhetskravet 1 de tva regelverk analyseras emot varandra och eventuella

16sningsforslag for hur forutsebarheten kan 6ka presenteras.

I uppsatsens sista kapitel presenteras en sammanfattande slutsats vari huvuddragen i

analysen beskrivs och fragestédllningarna som lyfts i uppsatsens syfte besvaras.
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2. Forutsebarhetsbegreppet

2.1 Forutsebarhetsbegreppets innebord

Forutsebarhetskravet, som r en av bestindsdelarna i legalitetsprincipen,'” dr en forut-
sittning for att kunna uppritthalla en demokratisk rittsordning. Forutsebarhetskravet
innebdr i forsta hand att den som liser en bestimmelse ska forstad vad den innebir och att
konsekvenser som foljer att en viss lagbestimmelse ska vara begripliga for den som léser
bestimmelsen.'* Den enskilde ska kunna forutse i vilka typfall lagen ar tillimplig."
Forutsebarhetskravet innebdr ocksé att ett utfall efter tillimpning av géllande normer inte
ska vara helt dverraskande for nagon som har forsokt sitta sig in i normernas innehall.'®
Genom att en myndighet eller ett annat rittstillimpande organ tillimpar legalitets-

principen och genererar en konsekvent och likformig beskattning forbattras forutse-

barheten.!”

Forutsebarheten innebér ocksa att lagtexten rent sprakligt ska forfattas pé ett sadant sétt
som vi gemensamt anvinder spraket. De ord och begrepp som anvinds maste di fa en
innebdrd som Overensstimmer med den betydelse som de har i allménhet. Lagstiftaren
ska darfor direkt i lagtexten placera legaldefinitioner av sddana ord som inte har en
allmin betydelse eller som far en annan innebdrd i lagen. De ord och begrepp som inte
far en sddan definition i lagtexten forvéntas i enlighet med forutsebarhetskravet ha en

allmin innebord.'®

For vem eller vilka kravet pd forutsebarhet ska uppfyllas har diskuterats sparsamt i
doktrin. Det tycks finnas en enighet i att fOrutsebarhet inte bara ska uppfyllas i
forhallande till jurister utan i forhallande till den breda allmédnheten. Det har vidare

anforts att forutsebarhetskravet i lagstiftningssammanhang ska gilla for alla normalt

13 Se avsnitt 2.2.
'* Se Schultz, Mérten, Den orubbliga principen, Dagens juridik, 2008-03-07.
ge Bergstrom, s. 15.
16 Se Schultz, Marten, Den orubbliga principen, Dagens juridik, 2008-03-07.
17 Se Simon Almendal, s. 57 f.
'8 Se Schultz, Marten, Den orubbliga principen, Dagens juridik, 2008-03-07.
12



begavade vuxna personer.”” Men kan detta krav verkligen stillas i alla skatterittsliga

sammanhang?”’

2.2 Forutsebarhetskravet som en del av legalitetsprincipen

2.2.1 Inledning

Forutsebarhetskravet dr en del av legalitetsprincipen.”’ Vissa bestindsdelar av legalitets-
principen dr lagfasta i regeringsformen (1974:152) [RF] men principen som sadan har
ingen lagfist definition. Det rader déarfor viss oklarhet om vad legalitetsprincipen exakt
innebér. Eftersom forutsebarhetskravet dr en del av legalitetsprincipen syftar detta avsnitt
till att inledningsvis undersoka legalitetsprincipens innebord for att skapa en bredare

forstéelse for forutsebarhetskravets hiarkomst och betydelse.
2.2.2 Legalitetsprincipens innebord

Legalitetsprincipen ar starkt forankrad i vér rittsordning och i vart samhille.*” Principen
ar en viktig bestandsdel av en demokrati eftersom den sdkrar de skattskyldigas frihet frén
godtycklig rittstillimpning avseende bestraffning och beskattning.” Principen siker-
stéller dels att det allménnas beskattning av den enskilde sker med stdd av lag och dels att
rittsskipningen dr forutsebar for den skattskyldige.”* Legalitetsprincipen innebir att
enskilda fall ska bedomas under i forvdg identifierbara normer och att de enskilda
omstindigheterna ska kunna inordnas under allminna principer for att ett avgdrande ska

vara legitimt.”

19 Se Schultz, Marten, Den orubbliga principen, Dagens juridik, 2008-03-07.

20 Bor vidare resonemang se avsnitt 5.1.

21 Se Simon Almendal, s. 56 f.

2 Trots att legalitetsprincipen dr vél forankrad och av de allra flesta betraktas som en sjilvklar bestdndsdel
i var rattsordning dr diskussionen om legalitetsprincipen inom skatterétten ung. Inom straffritten uppkom
diskussionen redan under 1700-talets upplysningstid. Se Sundell, Jan-Olof, Legalitetsprincipen inom svensk
straffrdttshistoria, JT 1994/95, s. 97. Den skatterittsliga legalitetsprincipen framfordes forst ar 1881 da
Rydin patalade den enskildes ritt att inte betungas av mer skatt &n skattelagen faststiller. Se Rydin, s. 165.
Forst pd 1940-talet myntades uttrycket nullum tributum sine lege, d.v.s. ingen skatt utan stod av lag. Se Se
Hultqvist, s. 3 ff.

23 Se Simon Almendal, s. 56 f.

2 Se Simon Almendal, s. 56 f.

%3 Se Schultz, Miérten, Den orubbliga principen, Dagens juridik, 2008-03-07.
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Legalitetsprincipens innebord skiljer sig nigot inom skatterétten och straffritten.”® Den
skatterttsliga legalitetsprincipen har i huvudsak fyra bestdndsdelar; foreskriftskravet,
analogiforbudet, retroaktivitetsforbudet och bestimdhetskravet.”” Aven likformighets-

kravet som innebdr att lika fall ska beskattas lika ar ett uttryck for legalitetsprincipen.

2.2.3 Manifesterande bestimmelser

Det finns ett antal bestimmelser i grundlagen som tillsammans utgér en manifestation av
den skatterdttsliga legalitetsprincipen. All offentlig makt ska enligt 1:1 RF utgad fran
folket och folket representeras enligt 1:4 RF av riksdagen. Vidare ska beskattningsregler
stiftas genom lagar och endast riksdagen har sadan lagstiftningskompetens, vilket foljer
av 8:2-3 RF. Riksdagen far endast delegera at regeringen (som kan delegera at
Skatteverket) att meddela foreskrifter for verkstéllighet av lagar pd inkomstskattens
omrade. * Dessa foreskrifter tillimpas vid taxering av skatt.’” Av den formella
lagkraftens princip 1 8:17 RF framgér att lag inte far dndras eller upphdvas annat &n
genom lag. Inget annat organ dn riksdagen har kompetens att &ndra eller upphéva

foreskrifter om skatt.’!

Som en f6ljd av detta foreskrifts- och kompetenskrav maste skattelagstiftningen vara
tydlig och innehalla all nédvéandig information och precision eftersom lagstiftningen inte

kan kompletteras med foreskrifter fran regeringen.*

Analogiforbudet foljer motsatsvis av foreskriftskravet och retroaktivitetsforbudet &r

manifesterat i 2:10 2 st. RF. Bestimdhetskravet dr inte grundlagsfast. Lagstiftningens

2% Se Hultquist, s. 3 fF.

T ¥or vidare lasning om legalitetsprincipen se Hultqvist, Anders, Legalitetsprincipen i
inkomstbeskattningen, Juristforlaget JF AB, Stockholm, 1995, samt Simon Almendal, Teresa,
Skatteanpassade transaktioner och skattebrott, Norstedts Juridik AB, 2005.

28 Se Simon Almendal, s. 57.
%% Se 8:7 RF. Avseende tull pa inforsel av vara och den begransade skattefullmakten avseende vissa
indirekta skatter far riksdagen delegera sin foreskriftskompetens (RF 8:6 och 8:9).
30 .

Se Hultqvist, s. 126.
31 Se Simon Almendal, s. 59.
32 Se Hultqvist, s. 167.
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kvalitet granskas ddremot i1 remissomgingen och d& ska vag och svartillimpad

lagstiftning kritiseras av remissinstanserna och Lagradet.>
2.2.4 Karaktir av rittslig princip

Legalitetsprincipen &r en rittslig princip. De lagtexthdnvisningar som har gjorts ovan &r

bestimmelser som manifesterar principen, men principen i sig stricker sig dnnu langre.

Vad som dr en réttsprincip finns det olika uppfattningar om; sérskilt géllande principernas
stillning i rittsordningen och vad som avses med en rittsprincip.®* Ett sitt att utreda vad

som &r en réttsprincip ér att jamfora den med en réttsregel.

En réttsregel 4r en “vanlig” bestimmelse som antingen &r giltig och tillamplig eller inte.

Om en lagregel ér applicerbar ska rittstillimpningen ske i enlighet med regeln.”

En rattsprincip &dr i motsats till réttsregeln en beteckning pé en norm som kan ségas vara
ett argument som talar i en viss riktning men som inte nédvindigtvis maste vara slutligt
avgorande. > Rittsprinciperna stiller upp ett ideal som kan forverkligas gradvis.?’
Principerna har olika stort stod i rittssystemet och beroende pa hur stort stod de har kan

de tillimpas direkt pa ett konkret fall.*®

En rittsregels absoluta karaktir gor att tva réttsregler egentligen inte kan eller far strida
mot varandra. Principer kan ddremot vara tillimpliga samtidigt och maste d& vigas mot
varandra.”” I en sidan situation ska lagstiftaren och rittstillimparen striva efter att hitta
den optimala avvégningen sd att den ena principen inte far gora ett for stort avkall till

forman for den andra.”’ En ytterligare skillnad 4r att réttsprinciperna till viss del

3 Se Hultqvist, Anders, Legalitetsprincipen och lagtolkning — ndagra reflexioner med anledning av 5/6-
delsmalet, Skattenytt, 2013, s. 16.
** Se Mogll, s. 18.

33 Se Péhlsson, Robert, Principer eller regler? Legalitet och likabehandling i beskattningen, Skattenytt,

2014, s. 555-556.
36 Se Péhlsson, s. 28 ff.
37 Se Mogll, s. 18.
8 Se Tikka, Kari S, Om principer vid tolkning av skattelag, Skattenytt, 2004, s. 657.
39 o

Se Pahlsson, s. 28 f.
0 Se Mogll, 5. 19 f.
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motiverar lagreglernas existens, struktur och systematik medan réttsreglerna i sig ger

rittskipande myndigheter legitimitet att utkréiva skatten rent materiellt.*’

Legalitetsprincipens overgripande applicering édr dess styrka samtidigt som det ar dess
svaghet. Principen ar Overgripande och ska genomsyra all lagstiftning och rétts-
tillimpning. Detta gynnar den enskilde eftersom det dr ett argument réattstillimparen
aldrig kan bortse fran. Legalitetsprincipen dr dock pa grund av sin allmidnna karaktér
likval ett argument som inte stringt maste binda rttstillimparen till en viss slutsats,
sarskilt inte ndr den ska vigas mot andra principer som till exempel samhiéllets fiskala

intresse, vilket ar dess svaghet.

2.3 Forutsebarhetskravet vid lagtolkning

Lagtolkning innebdr att en lagregels innebord faststélls i syfte att kunna tillimpa den pa

ett konkret fall.**

Att tolka lagen i sig dr naturligtvis inte i strid med forutsebarhets-
kravet. Det skulle vara praktiskt omdjligt att forfatta lagtext pa ett sitt som ticker alla
exakta situationer som lagstiftaren vill att en bestimmelse ska omfatta. En stor del av vér
lagtext dr darfor forfattad pé ett satt som generellt ska tdcka in sd manga situationer som
majligt som lagstiftaren onskar reglera.*’ Att tolka en bestimmelse genom att lisa
ordalydelsen och applicera den pa en verklig situation dr enligt min uppfattning inte i

strid med forutsebarhetskravet. Fragan blir istdllet hur lagtext, som inte dr sjdlvklart

applicerbar pé en situation som ska bedomas utifran regelverket, ska tolkas.

I doktrin har frdgan om huruvida lagtolkning ar forenligt med det skatterdttsliga
foreskriftskravet diskuterats.* Lagtolkning har ansetts fd ske om tolkningen &r rimlig.
Vad som idr rimliga tolkningar &r dock svért att avgora och ytterst en argumentations-

friga.*> Om flera tolkningar r rimliga och den som 4r mest rimlig ska viljas kan fragan

4 Se Pahlsson, s. 33.
2 Se LLMSS, s. 719.
3 Se Pahlsson, Robert, Konstitutionell skatterdtt, 3u., Tustus forlag AB, Uppsala, 2013, s. 26-27.
* Se Hultqvist, s. 331 ff.
* Se Hultqvist, s. 332 f.
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uppkomma om den tolkning som dr mest fordelaktig for den enskilde eller den tolkning

som inte befinner sig i periferin av betydelseomradet ska viljas.*

En bestimmelses ordalydelse ar utgdngspunkten for tolkningen.*’ Nar IL skapades
arbetades det darfor mycket med lagtextens ordalydelse. Meningar forenklades,

gammeldags formuleringar ersattes och legaldefinitioner infordes.*

For att kunna avgdra vad som ar en rimlig tolkning av ordalydelsen kan dock dven andra
tolkningsmetoder anvindas.*” HFD har i viss mén foretrdde for att avgora vad som ér
rimliga tolkningar av skatteréttsliga bestimmelser. Lagtextens systematik, dess historiska
kontext och forarbetena kan ocksé analyseras och vara ett led i argumentationen.”® Vilken

betydelse forarbetena ska fa vid lagtolkning inom skatteritten dr dock omdiskuterat.”®

Foreskriftskravet forhindrar initialt att forarbetena blir direkt normerande.’” Forarbetena
ska inte heller ges en auktoritativ betydelse vid lagtolkningen eftersom normerna ska
folja direkt av foreskriften.” Detta beror pa att riksdagen inte rostar om forarbetena utan
endast om lagtexten. Vad som star i forarbetena har dérfor inte den formella stdllningen
av lag och kan inte grunda skattskyldighet. Riksdagsledamdterna som rostar igenom ett
lagforslag har inte heller ndgon anledning eller ndgot ansvar att granska och/eller markera

en avvikande uppfattning av vad som star i forarbetena.’

For att uppfylla kravet pa forutsebarhet skulle en lagtolkning som inbegriper
forarbetskonsultation innebéra att alla konsulterade forarbetena vid lagtolkning. Detta
skulle krdva att forarbetena alltid finns tillgdngliga vid tolkning och tillimpning av

lagtext for att kravet pa forutsebarhet ska uppfyllas,” vilket enligt min uppfattning far

0 Se Hultqvist, Anders, Affdrsmdssigt motiverad — en analys av bestimmelserna om rdnta pd koncern-
interna ldn, Skattenytt, 2012:2, s. 126 f.
7 Se LLMSS, 5. 719,

B ge Hultqvist, Anders, Legalitetsprincipen och lagtolkning — ndgra reflexioner med anledning av 5/6-
delsmalet, Skattenytt, 2013, s. 18.

¥ Se Hultqvist, s. 334 f.
%% Se Hultqvist, s. 333 ff.
> Se Hultqvist, s. 336.
>2 Se Hultqvist, s. 345.
>3 Se Hultqvist, s. 340.
Se Hultqvist, Anders, Legalitetsprincipen och lagtolkning — ndgra reflexioner med anledning av 5/6-
delsmalet, Skattenytt, 2013, s. 17.
>3 Se Hultqvist, s. 341.
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betraktas som en orimlig forvintning i1 sammanhanget. Enligt Hultqvist ska

forarbetsuttalanden inte ges hdgre relevans 4n andra argument.®

2.4 Forutsebarhetskravet vid rattstillimpning

2.4.1 Inledning

I syfte att nyansera och tydliggora rattstillimpningen av forutsebarhetskravet kommer jag
i det foljande redogora for ett antal rittsfall dér forutsebarhetskravet i legalitetsprincipen

har speglat HFD:s domskal.
2.42 RA 1999 not. 245 (avdrag for ingiende moms)

I RA 1999 not. 245 gillande aterbetalning av ingdende mervirdesskatt enligt ddvarande
lydelse av 10:11 mervirdesskattelagen (1994:299) [ML] avvisade HFD en analog
tolkning av skattelagen. HFD faststdllde kammarrdttens dom d& kammarrétten hade

framhallit att lagregelns innebdrd var klar och tydlig. Kammarritten uttalade foljande:

Lagregelns innebord enligt ordalydelsen &r klar. Det framgér inte av lagens dvriga text
att denna innebdrd skulle vara orimlig. Det forhallandet att lagens forarbeten och det
underliggande saksammanhanget talar mot denna innebord kan med hénsyn till den

skatterittsliga legalitetsprincipen inte féranleda dsidoséttande av den klara lagregeln.

Rattsfallets innebord bor, enligt min uppfattning, tolkas som att forarbeten och lagtextens
systematik inte ska ges tolkningsforetrdde framfor en lagregels ordalydelse om

ordalydelsen ir klar och tydlig.”’
2.4.3 HFD 2011 ref. 42 (rianteforedelningsutrymme)

I ett nyare réttsfall, HFD 2011 ref. 42, bortsdg HFD fran begransningar som uttalades 1
forarbetena men som inte hade kommit till uttryck i lagtexten. I réttsfallet skulle en
skattskyldig Overlata sin enskilda ndringsverksamhet till sin son. Den skattskyldige ville

utnyttja en del av sitt sparade rantefordelningsbelopp vid overlatelsen. Han hade tidigare

>0 Se Hultqvist, s. 345.

7 Gillande analogislut kan dven RA 1999 ref. 49 och RA 2000 ref. 59 néimnas. I det forsta réttsfallet
avgjorde HFD att analogislut inte kunde goras pa grund av réttssakerhetsskal nér det ar till den skatt-
skyldiges nackdel. I det senare rittsfallet bestimde HFD att analogislut inte heller kunde accepteras till den
skattskyldiges fordel.
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gjort avsittningar till expansions- och periodiseringsfond i verksamheten. Enligt 33:5 IL
far réntefordelning goras med ett hogsta belopp. Som huvudregel ska expansions- och
periodiseringsfondsmedel dterforas vid berdkning av detta belopp. I 33:5 3 st. IL finns

emellertid ett undantag for om verksamheten upphdor.

Réttsfradgan 1 mélet var om aterforing av periodiserings- och expansionsfondsmedel som
aktualiserades vid Overlatelsen skulle reducera den skattskyldiges sparade réinte-
fordelningsutrymme. Tolkningsfragan var om begreppet “verksamheten upphor” kan
omfatta en situation dir den skattskyldige visserligen upphor att bedriva verksamheten

men dir ndgon annan (i detta fall den skattskyldiges son) fortsétter att gora det.

Bifallande av den skattskyldiges yrkande skulle medfora att avdrag for periodiserings-
och expansionsfond kunde é&terforas 1 samband med Overldtelsen wutan att
rantefordelningsutrymmet minskades. Delar av det sparade utrymmet skulle dessutom
kunna tas Over av sonen som forviarvade verksamheten. Skatteverket gjorde géllande att
det av forarbetena framgick att en Overlatelse inte kunde anses omfattas av

”verksamhetens upphorande”.
HFD uttalade i sina domskél foljande:

I forarbetena har visserligen uttalats att 33 kap. 5 § tredje stycket IL for sin tillimpning
forutsétter att verksamheten upphdr utan att foras Gver till ndgon annan. Denna
begransning har emellertid inte kommit till uttryck i lagtexten. Enligt Hogsta
forvaltningsdomstolens mening kan det betrdffande enskilda néringsidkare inte av
bestimmelsen utldsas nfgot annat dn att det &r néringsidkaren som ska upphora att

bedriva verksamhet.
Detta domslut har métt kritik i doktrin. Pahlsson har skrivit foljande:*®

Principen om att reducerande uttalanden i forarbeten maste ha objektivt stdd i lagtextens
ordalydelse lades fast tidigt och anses utgora ett stod for legalitetsprincipen.” Men
séllan torde denna konstitutionella grundsats ha forts sa l&ngt som i detta fall. Det kan

ndmligen inte rdda ndgon tvekan om att bada de aktuella synsitten ryms inom lagtextens

¥ Se Péhlsson, Robert, Principer eller regler? Legalitet och likabehandling i beskattningen, Skattenytt,
2014, s. 562. Observera att Pahlsson var en av ledamdéterna 1 Skatterdttsnamnden vars forhandsbesked
andrades av HFD i denna del.

> RA 1994 ref. 31.
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ordalydelse. Uttrycket ”verksamheten upphor” stér i passiv form och négon syftning pa
subjekt i annan sats finns inte. Det dr darfor forenligt med ordalydelsen att anse att
verksamheten inte har upphort nér den de facto fortfarande bedrivs men av en annan
person &n tidigare. Eftersom detta synsétt dven dr det som ger det materiellt riktigaste

resultatet framstar HFD:s resonemang atminstone for mig som mycket dverraskande.

HFD har allts, enligt Péhlsson, valt att ignorera andra tolkningsmdjligheter av
bestimmelsen utan att motivera sitt val och latit paskina att deras tolkning &r den enda
mojliga. I doktrin har ocksa uttryckts motsatt uppfattning. Rydin tolkar domen som att
HFD velat astadkomma en mer principiellt korrekt lagreglering och att HFD dérfor
struntat i forarbetsuttalandet som inte nidrmre hade motiverats och som “inte heller

rimligen kan forstas”.®

Min uppfattning ansluter sig principiellt till Rydin. Skatteréttslig lagtext 6ppnar i ménga
fall upp for tolkning dér ledning med regelméssighet tas fran forarbetena, vilket ocksé bor
betraktas som ett legitimt lagtolkningsforfarande. Vid dessa tolkningsforfaranden har
HFD fortur att tolka lagtexten. Jag héller med Pahlsson om att det dr forvanande att HFD
i detta mal valde att ’dra” legalitetsargumentet sa l&ngt som gjordes eftersom det inte
tidigare har skett. Ur forutsebarhetssynpunkt bor det dock vélkomnas att HFD ser till
forutsebarhetskravet vid rattstillimpningen och att hénsyn tas till den skattskyldiges
mojlighet att forutse hur lagtexten ska tolkas. Detta borde alltid goras nir det dr mojligt,
enligt min uppfattning. Pahlsson har dock ritt i att det d&r mérkligt att HFD inte har
uppmérksammat andra tolkningsmetoder &n den lexikaliska tolkningen av bestimmelsens
ordalydelse eftersom det i svensk rétt i allménhet ar erként att tillmdta forarbets-
uttalandena betydelse vid frdgor med Oppet tolkningsutrymme. Det vore darfor att foredra
om HFD i sina domskil hade erként andra mdjliga tolkningsmojligheter och istéllet hade
motiverat sitt stdllningstagande av legalitetsskdl. Min bedomning &r att HFD:s
stillningstagande hade stirkts ytterligare genom ett sddant forhallningssétt. Samtidigt
anser jag att uttalandet “denna begrinsning har emellertid inte kommit till uttryck i
lagtexten” 1 domen dr en tydlig passning till lagstiftaren att &ndra lagtexten om

tillimpning 1 enlighet med syftet som kommit till uttryck i forarbetena ska kunna ske i

0 e Rydin, Urban, Ar Sverige inte lingre en rittsstat pd skatteomrddet? — en analys av tre nyligen
avgjorda domar i HFD, Skattenytt, 2012, s. 172, sdrskilt fotnot 29.
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forhéllande till enskilda ndringsidkare. Jag anser att detta ar ett korrekt forhallningssétt av

domstolen i forhallande till legalitetsprincipen och réttssdkerhet i allmanhet.
2.4.4 HFD 2012 not. 48 (5/6-delsmalet)

Ytterligare ett réttsfall som har behandlat legalitetsprincipen &r HFD 2012 not. 48 (det sé
kallade 5/6-delsmaélet). Rattsfallet var en begdran om forhandsavgorande i Skatterdtts-
nimnden och gillde kapitalvinstbeskattning av aktier enligt 42:15a IL. Enligt huvud-
regeln ska kapitalvinst och utdelning pa vissa i bestimmelsen uppriaknade aktier tas upp
till beskattning med fem sjittedelar. I paragrafens andra stycke fanns vid tidpunkt for
rattsfallet vissa undantag, bland annat om bolaget under viss period haft innehav av
marknadsnoterade aktier med rost- eller kapitalandel péd tio procent eller mer. Enligt
undantaget fick innehavet inte ha forekommit under “det rikenskapsar som beslutet om
utdelning avser eller nagot av de fyra foregdende rikenskapsaren (...) (kurs. hir)”.
Fragan i maélet var om undantaget omfattade bade kapitalvinst- och utdelnings-

beskattning eller om det endast géllde utdelningsbeskattning.

I mélet gjorde HFD samma beddmning som Skatterdttsndmnden och bedomde att
undantaget endast omfattade utdelningsbeskattning och att den skattskyldige séledes
kunde ta upp sin kapitalvinst till fem sjdttedelar. Skatterdttsndmndens uttalade i

forhandsbeskedet foljande:

Aven om bestimmelsen i forsta stycket avser bade utdelning och kapitalvinst finner
Skatterdttsndmnden att den ifrdgavarande undantagsbestimmelsen enligt sin ordalydelse
kan tillimpas endast pd utdelning fran ett (onoterat) foretag. Det framgér inte av Ovrig
lagtext att en sddan innebord skulle vara orimlig. — En sddan begrénsad tillimpning skulle
visserligen kunna anses strida mot lagstiftningens syfte. Enligt Skatterdttsnimndens
uppfattning kan dock med hénsyn till den skatteréttsliga legalitetsprincipen
tillimpningsomradet for en bestimmelse inte till skattskyldigs nackdel utstriackas till att
omfatta dven fall som inte omfattas av ordalydelsen (jfr t.ex. RA 1999 not. 245).
Undantagsbestdmmelsen ér saledes inte tillimplig pa kapitalvinst som uppkommer vid A:s

avyttring av aktier i X AB.

Tvé ledamoter 1 Skatterdttsndmnden ansdg att kapitalvinster skulle omfattas av

bestimmelsen med hinvisning till dess historiska bakgrund och sammanhang.
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HFD:s avgorande i 5/6-delsmalet har lett till en lagindring av bestimmelsen.’’

Hultqvist har kommenterat réttsfallet med att HFD begréinsar tolkningen till vad som kan
forstds sprakligt av foreskriften och att denna begrinsning motiveras av legalitets-
principen.®® Han framhaller att forsiktighet ska iakttas for att inte skapa alltfor extensiva
tolkningar. Om det vid tillampning av en regel uppticks att regelns utformning inte tjanar
dess andamal ska detta inte rittas till i réttstillimpningen utan genom en lagindring.” Jag
héller med Hultqvist. Det &r inte tillfredstillande att domstolarna i sin réttsskipning kan
utvidga beskattning av enskilda personer nér detta enligt Sveriges grundlag endast anstér
riksdagen. Det dr darfor rimligt att domstolarna iakttar forsiktighet nédr det kommer till att
tolka bestimmelser med en ordalydelse som befinner sig i grdzon. Endast om
kompetensen att utdka statens beskattningsansprdk mot enskilda behélls av riksdagen kan
den skattskyldige tillforsdkras forutsebarhet. Genom att vara forsiktig med att tillimpa
extensiva tolkningar av skattelag kan den skattskyldiges forutsebarhet behallas. Vad
domstolarna kan och bor gora i de situationer dd de inte anser sig kunna gora en tolkning
utanfor ordalydelsen, dr att ge uttryck for detta i sina domskal och dirmed ge lagstiftaren
en mojlighet att andra lagtexten. Detta sétt att hantera situationen kommer till uttryck i

det ovan refererade méalet HFD 2011 ref. 42.

Vad som inte framhalls i Hultqvists resonemang dr vad som skulle ske med
rattsordningen om alla eventuella tolkningsmgjligheter av en lagregel som i réttspraxis
anses vara rimliga eller mojliga maste regleras genom lag. Det skulle skapa en
detaljreglerad lagstiftning som kanske skulle vara svér att overblicka pd grund av sin
omfattning. Eftersom det ofta uppkommer nya situationer i réttspraxis som lagstiftaren
inte har tinkt pa skulle det vidare innebdra méinga 16pande dndringar i lagtexten. Detta
skulle forsvara mojligheten att verblicka och hélla sig ajour med géillande rétt. Dessutom
kanske domstolarna skulle forlora sin prejudicerande roll. Jag anser dock &nda att det
finns fog for Hultqvists resonemang att domstolarna ska vara forsiktiga med extensiva

tolkningar av skattelagen som utvidgar statens beskattningsansprak och att det i detta fall

ol Lag om éndring i inkomstskattelagen (2013:1106).
62 Se Hultqvist, Anders, Legalitetsprincipen och lagtolkning — ndagra reflexioner med anledning av 5/6-
delsmalet, Skattenytt, 2013, s. 13.

63 e Hultqvist, Anders, Legalitetsprincipen och lagtolkning — ndgra reflexioner med anledning av 5/6-
delsmalet, Skattenytt, 2013, s. 19.
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var korrekt att kapitalvinsten skulle tas upp till 5/6-delar i enlighet med lagens
ordalydelse. Det kan inte forvédntas av den enskilde att denne ska kdnna till och handla 1
enlighet med reglernas historiska bakgrund och sammanhang (jfr. minoritetens

uppfattning i Skatterdttsnimnden).
2.4.5 Sammanfattande slutsatser utifrin rittspraxis

HFD har i de ovan refererade rittsfallen valt att prioritera en striktare tolkning av
lagtextens ordalydelse vilket har gett legalitetsprincipen och den skattskyldiges
rattssidkerhet ett genomslag i rittspraxis. Det som aterkommande nidmns i domskélen &r
att forarbeten och lagtextens systematik kan beaktas men att det inte kan tillimpas till

nackdel for den skattskyldige utan direkt stod i lagtexten.

I sammanhanget kan vidare ett réttsfall angdende byggmastarsmittade aktier enligt 27:6
IL ndmnas. ** HFD upphivde i réttsfallet Skatterdttsnimndens beslut med hinvisning till
att det inte av bestimmelsens ordalydelse framgick att andelar i bolag som indirekt dger
fastigheter ska anses smittade. Skatterdttsndmnden hade tidigare med hénvisning till
lagstiftningens @ndamal och bolagets syfte att paketera fastigheterna funnit att
byggmastarsmitta skulle anses foreligga trots att detta inte framgick av bestimmelsernas
ordalydelse.®” Utfallet av HFD:s avgorande blev att forsiljningen av fastigheterna blev

skattefri pd grund av att innehavet ansags vara niringsbetingat enligt 25a:5 IL.

Jag tolkar réttsfallen som att forsiktighet bor iakttas vid tolkning av oklar lagtext och att
uttryckligt stod for beskattning alltid bor sokas i réttsregelns ordalydelse. Gemensamt for
rattsfallen dr vidare att avgorandena i enlighet med ordalydelsen har wvarit till den
skattskyldiges fordel. En mojlig slutsats &r darfor att tolkning med beaktande av
forarbeten och sammanhang inte kan foredras framfor ordalydelsen néar det skulle leda till
hardare beskattningskonsekvenser for den skattskyldige. HD har dock generellt uttalat att
bestimmelser som har utformats vagt utifrdn legalitetsskdl ska tillimpas med

forsiktighet.®

%% HFD dom 1 juni 2012 mal nr 3329-11.
55 Effekten av att fastigheter eller andelar anses vara byggmaistarsmittade dr att de anses vara
lagertillgangar.
%6 NJA 2005 5. 712.
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2.5 Sammanfattande reflektioner

Forutsebarhetskravet &r en av bestandsdelarna i legalitetsprincipen. Legalitetsprincipen ér
starkt forankrad i vart demokratiska samhélle och tjdnar som garant &t skattskyldiga att
inte utséttas for godtycklig rittstillimpning. Legalitetsprincipen innebér att samhéllets
ratt att bestraffa och beskatta den skattskyldige bara far ske med stoéd i lagtext.

Rittskipning som drabbar den skattskyldige ska dven vara forutsebar for denne.

Legalitetsprincipen dr delvis manifesterad i RF genom foreskriftskravet och retro-
aktivitetsforbudet men principen stricker sig ldngre dn sa. I egenskap av rittsprincip ér
den celastisk och ska genomsyra all lagstiftning och rittskipning. Forutsebarhets-
begreppets innebdrd foljer inte av lagtexten, men innebér 1 forsta hand att den som léser
en lagbestimmelse ska forstd vad den innebér och ska kunna utldsa vilka konsekvenser
en viss handling fér utifrdn regeln. Lagtexten maste for att vara forutsebar forfattas pa ett
satt som Overensstimmer med det allmidnna sprakbruket. Ord och begrepp maste ha en

allmin innebord vid avsaknad av legaldefinitioner.

Vid lagtolkning ska ordalydelsen vara utgangspunkten men det finns ocksé stod i doktrin
for att konsultera forarbetsuttalanden och ta hédnsyn till lagtextens systematik och
historiska sammanhang. Den huvudsakliga forutsittningen for att lagtolkning i enlighet
med andra parametrar dn ordalydelsen ska fa ske &r att tolkningarna som uppstar &r

rimliga, vilket dock ytterst 4r en argumentationsfriga.

HFD har i ett antal réttsfall tagit stéllning till hur lagtolkning av skattelag far ske med
héinsyn till forutsebarhetskravet. HFD konstaterar i RA 1999 not. 245 att forarbeten inte
behdver konsulteras om ordalydelsen ir klar och tydlig. Aven i HFD 2011 ref. 42 har
HFD valt att bortse fran forarbetsuttalanden och tillimpat en strikt lexikalisk tolkning till
forman for den skattskyldige nér lagtexten kunde tolkas pa olika sétt. I HFD 2012 not. 48
(5/6-delsmalet) faststidllde HFD Skatterdttsndmndens forhandsbesked och avgjorde att
tolkning skulle ske i enlighet med lagtextens ordalydelse till nackdel for lagtextens

systematik och syfte vilket s& smaningom ledde till en lagéndring.

Mot bakgrund av det anforda kan konstateras att forutsebarhetsbegreppet samt tolkningen

dérav dr komplext, vilket ocksé har kommit till uttryck genom tillimpningen i rittspraxis.
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3. Ett forutsebarhetsproblem som losts — eller?

3.1 Inforande av expertskatt

I en allt mer globaliserad virld okar konkurrensen om den bista arbetskraften och det
lagsta kostnadstrycket. For att 6ka svenska arbetsgivares konkurrenskraft och skapa ett
incitament for foretagen att behalla koncernledande funktioner i Sverige maste det skapas
goda forutsittningar for sivil foretag som for arbetstagare.®’ I ett internationellt
perspektiv har Sverige haft en hdg beskattning av forvéirvsinkomster. Den hoga
skattekostnaden for arbetsgivare har varit ett hinder mot att kunna anstilla utlindska

experter som ir nddvindiga for den industriella verksamheten.®®

Sverige har sedan ar 1984 haft skatteldttnader for vissa personer som kommer till Sverige
for att arbeta.” Expertskattereglerna i sin nuvarande form infordes ar 2001 och aterfinns i
11:22-23 a IL. Den nuvarande regleringen ar en utvidgning av 1984 ars lag.”’ De
reformerades eftersom véra grannldnder hade infort lagstiftning som sirskilt beaktar
problem som uppkommer for utlindska personer med tillfalliga anstidllningar, vilket
Okade pressen att gora detsamma i1 Sverige. Regeringen befarade att grannldnderna skulle

ses som mer attraktiva nir internationella foretag viljer land for nyetablering.”'

Om svenska foretag kan erbjuda en marknadsmissig 16n kan de konkurrera med andra
linder om arbetstagare som har krav pi hog lon efter skatt.”> Genom att sinka
kostnaderna for foretag som anstéller utldindska arbetstagare med spetskompetens kan

foretagen erbjuda marknadsmissiga och konkurrenskraftiga 16ner internationellt.”

I syfte att starka Sveriges internationella konkurrensformaga genom att framja forskning

och produktutveckling sé att svenska foretag och forskningsinstitutioner kan bidra till ny

7 PM Fi2011/1936, s. 64 .

68 Se Lodin, Sven-Olof, Ndgot om tillimpningen av lagstifiningen om skattenedsdttning for utlindska
forskare och experter, Festskrift till Gustaf Lindencrona, Norstedts Juridik AB, Stockholm, 2003, s. 236.
% Lagen (1984:947) om beskattning av utlindska forskare vid tillfilligt arbete i Sverige.

0 se Lodin, Sven-Olof, Ndgot om tillimpningen av lagstifiningen om skattenedsdttning for utlindska
forskare och experter, Festskrift till Gustaf Lindencrona, Norstedts Juridik AB, Stockholm, 2003, s. 236.

! Prop. 2000/01:12 s 18.
2 PM Fi2011/1936, 5. 64 .
> PM Fi2011/1936, 5. 64.
25



kunskap och teknologi infordes dérfor expertskatten som skatterttsligt institut.”* Efter att
reglerna kritiserats kompletterades lagtexten med den s& kallade beloppsregeln, om att

personer som fir 16n 6ver en viss nivé ska anses uppfylla forutsittningar for expertskatt.”

3.2 Expertskatteregleringen fore 2012 ars reform

Expertskattereglerna omfattar utlaindska arbetstagare som kommer till Sverige for att
arbeta under maximalt fem ar. Effekten av att kvalificera sig for expertskatt &r att
arbetstagaren inte behover ta upp 25 procent av sin forvarvsinkomst till beskattning. Den
skattefria delen av arbetstagarens 16n utgdr inte heller underlag for sociala avgifter enligt
2:12 socialavgiftslagen (2000:980) [SAL]. Det innebér att arbetsgivaren inte behdver
betala arbetsgivaravgifter for 25 procent av ersittningen till arbetstagaren och far ddrmed

en lagre kostnad.

De tre personkategorier som har ritt till expertskatt &r experter, forskare och andra
nyckelpersoner. I lagtexten (11:22 1 st. IL) aterges vilka typer av arbetsuppgifter som en
arbetstagare med rétt till expertskatt ska ha:

1. specialistuppgifter med sadan inriktning eller pa sddan kompetensniva att det
innebér betydande svérigheter att rekrytera inom landet,

2. kvalificerade forsknings- eller utvecklingsuppgifter med sédan inriktning eller pé
sddan kompetensniva att det innebdr betydande svérigheter att rekrytera inom landet,
eller

3. foretagsledande uppgifter eller andra uppgifter som medfor en nyckelposition i ett

foretag.

Den forsta kategorin omfattar specialister och experter med sddan kompetens som inte
finns tillgdnglig i Sverige eller som é&r svér att finna i landet. Det ska vara fraga om
personer inom tekniskt avancerad verksamhet inom omraden dér Sverige har ett intresse

av att kunna konkurrera om internationellt rorlig arbetskraft.”

™ Prop. 2000/01:12 s 18.
7 Se nedan avsnitt 3.3-3.4.
7% prop. 2000/01:12 s. 22.
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Den andra kategorin avser forskare inom béade industri och forskningsinstitutioner.”’

Syftet med att inkludera dessa personer ir att de kan bidra till ett dkat kunskapsinflode.”

Den tredje kategorin omfattar personer som har foretagsledande funktioner eller andra
nyckelpositioner. Det kan till exempel omfatta direktorer eller andra personer med ansvar
for foretagets allmédnna ledning och forvaltning. Det kan ocksd vara specialister pa
omraden som rationalisering, administration, logistik, marknadsforing, produktion,
ingenjorskonst, ekonomi och informations- och kommunikationsteknologi.”” Det &r tinkt
att personer som har ett inflytande 6ver var verksamheten ska forliggas vid nyetablering

kan komma i fraga.*

3.3 Kiritik och problematik med expertskattereglerna

Expertskatteregleringen blev fore inforandet av beloppsregeln starkt kritiserad. Kritiken
bestod dels i att det &r ordttvist att experter, specialister och nyckelpersoner som é&r
obegrinsat skattskyldiga i Sverige inte har rétt till samma skatteldttnader som utlandska
arbetstagare och dels att reglerna gor att det i ett internationellt perspektiv framstar som
att Sverige har en vildigt hog skatteniva. Annan kritik bestod i att reglerna var for svéra
och att troskeln for nir de kan tillimpas var for hog.®' Reglerna kritiserades ocksa for att
ha bristfillig forutsebarhet. ® Det fanns nimligen en osdkerhet framfor allt for
nyckelpersoner att redan i rekryteringsprocessen kunna avgora om expertskatten kan bli
tillamplig eftersom det var svart att avgora vad som kravs for att kravet ska vara

uppfylit.*

Bedomningen av nyckelpersoner har foljt ett visst monster. Foretagsledare sdsom VD,
CEO (Chief Executive Officer) eller CM (Country Manager) har normalt ansetts vara

nyckelpersoner pa grund av deras personliga ansvar for bolagets verksamhet.** Andra

7 Se Dahlberg, s. 83.

78 Prop. 2000/01:12 s. 22.

7 Se Dahlberg, s. 83.

89 Prop. 2000/01:12 s. 22.

1 Se Dahlberg, Internationell beskattning, s. 82.

82 e Bjorkman, Bernt, Expertskatten mjukas upp — men nya tillimpningsproblem, Skattenytt, 2012, s. 3.
®3 PM Fi2011/1936, s. 65.

5 Se Wahlgren Sjostedt, Catarina, Expertskatt — ndgra ytterligare kommentarer, Skattenytt, 2012, s. 7 f.
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anstillda sasom ekonomichefer, HR-chefer och IT-chefer har det ratt mer osikerhet
kring. Reglerna blev dérfor kritiserade for att inte ge bolagen och arbetstagarna mojlighet

att forutse om expertskatten kommer att beviljas.®

P& grund av att provningen om expertskatt var individuell med hinsyn till den specifika
arbetstagarens kompetens och dess betydelse for det aktuella foretaget gick det inte att
forutse om expertskatten skulle bli tillaimplig redan i rekryteringsprocessen. Réttspraxis
kunde inte heller ge ledning eftersom det var friga om individuella prévningar varje
ging. Detta ansigs forta reglernas syfte att skapa incitament for arbetstagare att komma
till Sverige, for foretag att etablera sig hiar samt for svenska bolag att behalla sina

koncernledande funktioner i Sverige.*®

Kritik framfordes ocksd att beslut om expertskatt oftast meddelas forst efter att
anstéllningen har paborjats i Sverige. Detta medfor administrativa problem da

arbetsgivaren méste begira tillbaka innehéllen preliminirskatt och sociala avgifter.®’

Delar av den kritik som framfordes mot expertskattereglerna, som till exempel att det i ett
internationellt perspektiv framstar som att Sverige har en véldigt hog skatteniva och att
skatteldttnader darfor maste inforas for att gora landet attraktivt internationellt, dr enligt
min uppfattning inte sérskilt diskutabla i detta sammanhang eftersom det grundar sig pa
politiska &asikter och ideologiska uppfattningar snarare dn rittssdkerhetsproblem. Jag

lamnar darfor den kritiken dérhén 1 vidare framstéllning.

Den andra delen av kritiken som giller de materiellt tillimpbara reglerna ar enligt min
uppfattning desto allvarligare. Lagstiftaren har att forhalla sig till legalitetsprincipen och
forutsebarhetskravet vid all typ av lagstiftningsarbete. Det dr darfor problematiskt nér
lagregler innehdller subjektiva element som leder till skonsmissiga bedomningar
eftersom det forsdmrar forutsebarheten for de skattskyldiga. Skattskyldiga ska helt enkelt
inte behdva gissa sig till beskattningskonsekvenserna av lagstiftningen utan dessa ska
klart framgé av réttskédllorna och i synnerhet lagtexten. Att det inte av lagstiftningen eller

forarbetena framgar hur bedomningen ska goras, vilket leder till en osékerhet om hur det

55 Se Wabhlgren Sjostedt, Catarina, Expertskatt — ndgra ytterligare kommentarer, Skattenytt, 2012, s. 7 f.
%6 PM Fi2011/1936, s. 65.
87 PM Fi2011/1936, s. 62.
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ska ga att avgdra om en person kan anses omfattas av skatteldttnaderna eller inte, anser
jag dven fortar syftet med skatteldttnaden. Det kan ndmligen leda till att arbetstagare som
ar ute efter en hog 16n efter skatt inte viljer att arbeta i Sverige om det inte finns en

sdkerhet 1 att skatteldttnaden kan tillimpas.

3.4 2012 ars reform — beloppsregelns inforande

Redan 1 forarbetena till expertskattereglerna som infordes ar 2001 diskuterades
alternativet att infora ett 1onekriterium i lagtexten for att kunna identifiera vilka personer
som ska kvalificera sig for expertskatt.*® Regeringen ansig d& emellertid inte att det var
lampligt att anvinda l6nenivdn som avgorande kriterium for beddmningen av om
expertskatten kan tillimpas med hinsyn till att tillimpningsomradet skulle vara

forhallandevis vitt med risk for stora variationer av 1oner.®’

Till £6]jd av den kritik som lyftes efter att expertskattereglerna hade tillimpats i ett antal
ar omvéarderade lagstiftaren uppenbarligen sitt beslut. Lagstiftaren avsag att infora ett
tillagg till reglerna baserat pa objektiva forutsittningar utan skonsmissiga bedémningar.”
Genom att infora den s kallade beloppsregeln i 11:22 3 st. IL tillférdes ett objektivt
rekvisit till lagtexten. Alla personer som far en sammanlagd erséttning till ett varde
Overstigande tva prisbasbelopp (cirka 89 600 kr for ar 2017) per manad for det kalenderér
da arbetet paborjas ska anses uppfylla kompetenskraven for att bli beviljade expertskatt.

Beloppsregeln omfattar alla tre kategorier av arbetstagare och de personer som inte nér
upp till 16nenivan enligt beloppsregeln kan fortfarande kvalificera sig for expertskatt
genom de ursprungliga forutsattningarna. Fordelarna beddmdes vara att det latt skulle ga
att konstatera om expertskatt blir tillimplig i samband med att anstéllningsavtal infordras.
Det skulle ocksa bli littare for arbetstagare och arbetsgivare att tolka rekvisitet i samband
med att anstdllningsvillkor férhandlas. Expertskattereglerna ansags didrmed bli tydligare

.. 1
och mer forutsebara.’

58 Prop. 2000/01:12 5. 22.
% Prop. 2000/01:12 5. 22.
0 PM Fi2011/1936, . 65.
1 PM Fi2011/1936, . 66.
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3.5 Lostes forutsebarhetsproblemet av ny lagstiftning?

3.5.1 Inledning

Bedomningssvarigheterna kring vem som kan anses vara nyckelperson kvarstar, men
beloppsregeln har gjort det mojligt for sé kallade “osdkra” nyckelpersoner att ansoka om
expertskatt grundat pd erséttningsniva istéllet. Lagstiftaren har pa detta sitt infort ett
objektivt rekvisit 1 lagtexten i syfte att forbattra forutsebarheten for arbetstagare att redan
i rekryteringsprocessen kunna avgora om lagstiftningen ska bli tillimplig. Detta har ocksa
lett till att det generellt gar snabbare att fa ett positivt besked fran Forskarskattenimnden
an vad det gjorde tidigare.”” Antalet ansokningar till Forskarskattenimnden har sedan
beloppsregeln infordes ocksa okat fran cirka 500 ansdkningar per ar till mellan 800 och

1000 ans6kningar arligen.”

Ett antal problem har dock uppstatt efter att beloppsregeln infordes ar 2012.
Lagstiftningen och forarbetena ger inte ledning i frdgor som sedan regeln infordes istillet

har lyfts i praxis. Dessa rittsfragor kommer att redogdras for i detta kapitel.
3.5.2 Omvandling/berikning av nettolon till bruttolon

HFD har endast provat ett mal om expertskatt kopplat till beloppsregeln sedan 2012 &rs
reform. Fragan som domstolen tog stéillning till i HFD 2014 ref. 76 géllde omrdkning fran

nettolon till bruttoldn vid tilldmpning av beloppsregeln.

Ett svenskt foretag hade ingatt ett anstéllningsavtal med en nederlédndsk person. Nettolon
skulle utgd for arbetet i Sverige. Eftersom lagtextens objektiva rekvisit utgar fran
bruttolonebeloppet maste arbetstagarens nettolon omréknas till bruttolon for att det ska ga
att faststilla om rétt till expertskatt foreligger. Fragan i malet var om skatteldttnaderna

skulle beaktas vid omridkning eller inte.

Underratterna faststéllde att varken lagtexten eller forarbetena ger ledning i fragan.

92 e Gustavsson, Hakan, En sddan forenkling till och vi dr forlorade — om den svenska expertskatten,
Skattenytt, 2016, s. 301.

% Se Gustavsson, Hakan, En sddan forenkling till och vi dr forlorade — om den svenska expertskatten,
Skattenytt, 2016, s. 293.
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HFD yttrade att for att en person med nettoloneavtal ska ha ritt till skatteldttnader bor
dennes nettolon uppga till minst samma belopp som nettolonen for att person med
bruttoloneavtal. Av detta foljer, konstaterade HFD, att skatteldttnaderna ska beaktas vid
provningen av om en arbetstagare med nettolon har rétt till skatteldttnader. HFD bifoll

diarmed Skatteverkets talan och arbetstagaren blev inte beviljad expertskatt.

Rittsfallet har blivit uppmérksammat och har kommenterats i en rad artiklar sérskilt av
praktiskt verksamma jurister.”* Bland annat pipekas att HFD inte har utvecklat sitt
resonemang om varfor de kom till sitt domslut samt att domen far anses gynna bolag med

bruttolénepolicy framfor bolag med en nettolénepolicy.”

Min uppfattning &r att HFD:s dom &r problematisk. Det dr naturligtvis bra att frdgan hur
omréikning av bruttolon till nettolon ska ske har fétt ett svar eftersom det dr ett problem
som &r praktiskt viktigt och har stor betydelse for om expertskatten kan bli tillamplig eller
inte. Ur legalitetsskél finner jag det ddremot bade problematiskt att HFD 1 sina domskal
ger en haltande motivering och att domstolen ges legitimitet att ta beslut i en
tolkningsfraga till nackdel for den skattskyldige utan stéd i varken lagtext eller

forarbeten.

Underritterna forklarade sitt stillningstagande noga och motiverade tydligt sitt domslut
av legalitetsskdl — ndmligen att varken ordalydelse eller forarbetena ger stod for
bifallande av Skatteverkets talan. Dessutom hinvisade forvaltningsritten till forarbets-
uttalanden om att medellonen per ar for de tillkommande nyckelpersonerna kan antas
vara 1,1 miljoner kronor vilket ligger strax &ver beloppsgridnsen. Vid beaktande av
skatteldttnaderna vid omrikning av nettolon till bruttolon skulle det krivas att
arbetstagarens avtalade bruttoerséttning istillet uppgick till 1,4 miljoner kronor per &r
med 2012 ars prisbasbelopp. HFDs avgorande star i strid med detta resonemang fran

forarbetena.

Med hénsyn till att forarbetena inte gav ledning och att regelns ordalydelse rymmer bada

alternativa tolkningar av rittsfragan, ar det ur ett legalitetsperspektiv férvanande att HFD

o Se bl.a. Palmquist, Kristina, Justad, Klara, Expertskatt, negativ HF D-dom, Skattenitet, 2014-11-28.

% Se Kinnman, Olle, Franzén, Louise, Avgérande frdin Hogsta forvaltningsdomstolen om berdkning av
bruttolon vid nettoloneavtal och expertskatt, Deloitte Tax Alert, 2014-11-28.
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inte motiverar sitt stillningstagande pa ett tydligare sitt. Vad HFD yttrar, ndmligen att for
att en person med nettoloneavtal ska ha ritt till skatteldttnader bor dennes nettolén uppga
till minst samma belopp som nettolénen for en person med bruttoloneavtal, dr visserligen
logiskt och réttvist i forhéllande till personer som har ett bruttoloneavtal. Min uppfattning
ar dock att HFD kunde ha valt att konstatera detta som en passning till lagstiftaren men
att HFD rétteligen borde ha domt i enlighet med legalitetsprincipen sa som underritterna
gjorde. Det skulle sedan vara upp till lagstiftaren att korrigera lagtexten om syftet med

bestammelsen ansags forfelat.
3.5.3 Nir ersiittningen maste éverstiga beloppsgriinsen

Ytterligare en fraga som har uppmérksammats i praxis dr nir ersittningen som utbetalas
av arbetsgivaren och grundar ritten till expertskatt enligt beloppsregeln maste overstiga
beloppsgrinsen for att skattelittnader ska medges.”® Fragan uppkom i ett mal som gillde
en person som enligt sitt anstillningsavtal hade rétt till en bostadsformén vilket
sammantaget gav en manadsersittning som Oversteg beloppsgrinsen. Personen bodde
emellertid i en bostad med ett ligre forménsvirde de forsta fem ménaderna av vistelsen

vilket gjorde att personen inte nddde upp till beloppsgrinsen under denna tid.

Varken forarbetena eller lagtexten ger ledning i frigan. Mot bakgrund av att belopps-
regeln infordes i syfte att underlétta bedomningen av om expertskatt ska tillimpas samt
att géra beddmningen mer forutsebar avgjorde forvaltningsritten att det &r den avtalade
ersattningen vid tidpunkt for Forskarskattendmndens provning som ska Overstiga
beloppsgransen. Att det i anstdllningskontraktet fanns utrymme for en hogre bostads-

forméan paverkade inte bedomningen.

Kammarritten faststillde forvaltningsrittens dom och HFD meddelade inte provnings-

tillstdnd.”’
3.5.4 Nir utliindsk arbetsgivare betalar ersittning

En annan frdga som har uppkommit i réttspraxis 4r om en person kan fa expertskatt om

det ar en utlandsk arbetsgivare som betalar hela eller viss del av 16nen. Av 11:22 3 st. IL

% KamR i Stockholm, dom 27 maj 2014 i mal nr 2275-14
97 HFD beslut 21 oktober 2014 mal nr. 3777-14.
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framgér ndmligen att arbetsgivaren méste vara ett svenskt bolag eller utldndskt bolag med
fast driftstille i Sverige.”® Nagot definierat arbetsgivarbegrepp finns inte i IL. Enligt 1 § 2
st. lagen (1999:1305) om Forskarskattendmnden [ForskL] ska att arbetsgivaren anses
vara den som betalar ut ersittningen. Réttsfragan blir darfor om arbetstagare som far
ersattning frdn utlindska bolag utan fast driftstdlle i Sverige ska anses uppfylla

forutséttningarna for expertskatt.

Kammarritten har provat fragan i tva domar.”” Bakgrunden i mélen var att en anstilld hos
ett utlindskt bolag blev utsénd for att arbeta for ett koncernbolag i Sverige. Det svenska
bolaget skulle std risken och ansvaret for arbetet. Den anstélldes 16n utbetalades i
utlindsk valuta av utlindska bolag inom koncernen och vidarefakturerades sedan till det

svenska bolaget. Personen kvarstod inom incitamentsprogram i det utlindska bolaget.

Det som bedomdes avgdrande var frigan om utbetalningen frdn det utlindska bolaget
endast hade formedlats pa uppdrag av det svenska bolaget.'” I det forsta malet ansig
kammarritten att ersdttningen som betalades ut inte skulle avses utbetald av den svenska
arbetsgivaren.'’' I det andra mélet kom ritten till motsatt slut. Kammarritten ansag att de
arbetsuppgifter som arbetstagaren hade utfort uteslutande var for det svenska bolagets
rakning och att utredningen i malet gav stod for att det var det svenska bolaget som stod
for 1onekostnaderna. Erséttningen som var utbetald av det utlindska bolaget skulle darfor

. . o . 102
riknas med vid bedomningen. '

3.5.5 Sammanfattande slutsatser utifran rittspraxis

Rittsfallen har gett svar pa olika tolkningsproblem som har uppstatt efter att
beloppsregeln infordes. Inforandet av beloppsregeln var en nddvindig intention fran
lagstiftaren for att 16sa forutsebarhetsproblem som uppmérksammats med reglerna.
Lagstiftningen ska vara forutsebar for den skattskyldige och syftet med beloppsregeln var

att det ska ga att i rekryteringsprocessen kunna forutse om expertskatten kan bli

%8 Se ovan avsnitt 3.2.

% KamR i Stockholm, dom 16 maj 2015 i mal nr 9070-9072-12 och KamR i Stockholm, dom 10 mars 2014
imal nr 2122-13.

100 K amR i Stockholm, dom 16 maj 2015 i mal nr 9070-9072-12 s. 4.
10T K amR i Stockholm, dom 10 mars 2014 i mal nr 2122-13.
192 K amR i Stockholm, dom 16 maj 2015 i mal nr 9070-9072-12.
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tillimplig eller inte. Det &r da, enligt min uppfattning, inte tillfredstdllande att
tillimpningsproblem ldmnas obesvarade i lagtext och forarbeten. Att domstolarna i
rattspraxis har fatt 16sa uppkomna problem, déir varken lagtextens ordalydelse eller
forarbetena gett végledning, har istillet gett utrymme for eget tyckande. Det visar att

lagstiftaren inte nadde hela végen 1 sin strdvan att 16sa forutsebarhetsproblemen.

Alla problem kan kanske inte 16sas lagstiftningsvdgen. Ett antal av de problem som har
redovisats i detta avsnitt borde lagstiftaren diremot kunnat forutse.'”” Fragan uppkommer
déarfor om bristen pa forarbetsuttalanden beror pé naivitet eller till och med respektldshet
gentemot det forutsebarhetskrav som var anledningen till expertskattereglernas
reformation 2012. Bland annat problematiken att den svenska bruttoloneprincipen ska
kombineras med den i andra ldnder vanliga nettoloneprincipen, eller att arbetstagare
ibland far erséttning fran bade det mottagande svenska bolaget och det utldindska bolaget

104

1 hemlandet, kan inte ha varit oként for lagstiftaren.” Detta borde dérfor ha adresserats i

forarbetena i den man det inte fanns utrymme att fortydliga lagtexten.

Att lagstiftaren inforde ett objektivt rekvisit i lagstiftningen har 6kat forutsebarheten med
expertskatten. Karaktiren av de fragor som uppkommit i praxis visar dock att
forutsebarhetsproblemen inte forsvunnit i och med inférandet av beloppsregeln. For
arbetstagaren som kanske blivit lockad till Sverige med 16fte om expertskatt och som
sedan nekats skatteforménen pa grund av oklara berdkningsmetoder eller tillfalligt simre
forméaner &r det beklagligt att lagstiftaren valde att inte besvara praktiska
tolkningsproblem i lagtext eller forarbeten, eftersom det skapade en osdkerhet av
rittslaget som av domstolsinstansernas olika domslut att doma kunde tolkas pad motsatta
sitt. Vad som emellertid &r positivt ar att domstolsavgorandena har gjort att
tillimpningen av expertskattereglerna idag blivit mer forutsebar for de flesta personerna i
nyckelposition, &ven om det har skett pa bekostnad av andra nyckelpersoner som nekats

expertskatt pa grund av tolkningsutrymmena.

% Se Gustavsson, Hakan, En sddan forenkling till och vi dr forlorade — om den svenska expertskatten,

Skattenytt, 2016, s. 301.

104 o o .. . . e e
% Se Gustavsson, Hakan, En sddan forenkling till och vi dr forlorade — om den svenska expertskatten,

Skattenytt, 2016, s. 295.
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3.6 Sammanfattande reflektioner

I syfte att stirka svenska foretags internationella konkurrenskraft har det inforts en
sarskild skatteldttnad for utlindska arbetstagare som flyttar till Sverige under en period
om maximalt fem ar for att arbeta hir. Expertskatten innebér att experter, forskare och
nyckelpersoner endast behover ta upp 75 % av sin tjdnsteinkomst till beskattning 1
Sverige. Detta ger ocksa deras arbetsgivare en ligre kostnad eftersom de inte behdver

betala sociala avgifter for 6verstigande ersattning.

Expertskattereglerna fick fore inférandet av beloppsregeln kritik for att vara oforutsebara.
For att forbéttra forutsebarheten for arbetstagare att redan i rekryteringsprocessen kunna
ta stdllning till om skatteldttnaderna kommer att bli tillimpliga kompletterades reglerna
2012 med den sa kallade beloppsregeln. Genom beloppsregeln infordes ett objektivt
rekvisit som skulle skydda frimst nyckelpersonerna frin skonsméssiga bedomningar.
Alla personer som far en manadslon Overstigande tva prisbasbelopp ska automatiskt

omfattas av skatteldttnaden om 6vriga forutsittningar ar uppfyllda.

Alla problem 16stes emellertid inte genom inférandet av beloppsregeln. Det har genom
domstolspraxis uppmérksammats vissa rattsfrigor kopplade till den nya regeln;
omriakning av nettolon till bruttolon, friga om nér ersittningen maste Overstiga
beloppsgriansen samt om ersittning fran utlindsk arbetsgivare ska fa riknas med vid
tillimpning av regeln. Trots att lagstiftaren inforde beloppsregeln for att forbéttra
expertskattens forutsebarhet valde lagstiftaren att Gverlita dessa fragor till domstolarna
att avgora, vilket dr uppseendevickande ur just forutsebarhetsperspektiv. Till slut har
rattsfragorna emellertid avgjorts 1 réttspraxis vilket borde innebéra att forutsebarheten har
okat genom praxisutvecklingen, dock pa bekostnad av enskilda som drivit processer och

forlorat.
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4. Ett annu olost forutsebarhetsproblem

4.1 Inforande av rinteavdragsbegriansningsreglerna

I Sverige foreligger generell avdragsritt for réntor enligt 16:1 IL. Denna avdragsritt
foreligger oberoende av om motsvarande rinteintékt tas upp till beskattning. Det kan
darfor uppstd situationer déir beskattningen saknar reciprocitet, det vill sdga att
ranteutgiften ar avdragsgill samtidigt som rénteinkomsten inte beskattas, vilket har skapat
mojligheter for koncerner eller foretag inom intressegemenskap att skatteplanera med

hjilp av koncerninterna 1an.'"

Bakgrunden till att rdnteavdragsbegridnsningsreglerna i 24 kap. IL infordes &r att
Skatteverket hade uppmiarksammat ett antal koncerninterna skatteplaneringsforfaranden
dir foretag gavs legala mojligheter att dra av sina rédnteutgifter medan motsvarande
ranteintdkt inte beskattades (eller beskattades med 1ag skattesats). Detta forfarande kallas
réntesnurror.'*° Skatteverket limnade dérfor in en skrivelse till finansdepartementet i juni
2008.""" Enligt Skatteverkets berdkningar hade det svenska skatteunderlaget pa grund av
denna typ av skatteplanering minskat med cirka 25 miljarder kronor é&rligen, vilket

motsvarar en minskad skatteintikt om 7 miljarder kronor.'%®

I industrivirdendomarna hade tidigare konstaterats att det inte gér att forhindra dessa

forfaranden genom lagen (1995:575) mot skatteflykt.'®

Detta motiverade reglerna, som
efter en snabb lagstiftningsprocess tradde i kraft redan 1 januari 2009. Dessa ursprungliga
regler har numera ersatts for att det bedomdes kvarstd mojligheter att skatteplanera med
rinteavdrag vilket dventyrade den svenska skattebasen.''® Reglerna aterfinns idag i 24:10

a-fIL.

195 e Kovacs Kal, Miklos, En sdkerhetsventil utan sdkerhet — en analys av rekvisitet “affarsméssigt

motiverat” i 24 kap 10 e § IL, Juridisk Publikation, sértryck ur hifte 2/2013, s. 230 ff.

196 pM Fi2008/4093, s. 1.

7 Se Skatteverkets promemoria, Férslag om begrdnsningar i avdragsrdtten for rdanta m.m. pd vissa

skulder, 2008, bilaga till hemstédllan med dnr. 131-348803-08/113.

8 Se Skatteverkets promemoria, Férslag om begrdnsningar i avdragsritten for rdnta m.m. pd vissa

skulder, 2008, bilaga till hemstéllan med dnr. 131-348803-08/113, s. 11.
199 RA 2007 ref. 84 och 85.
19 prop. 2012/13:1, 5. 229.
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4.2 Bestimmelserna i korthet

Rénteavdragsbegrinsningsreglerna som, likt namnet avslojar, begrdnsar den generella
avdragsritten enligt 16:1 IL, finns 1 24 kap. IL. Huvudregeln i 24:10 b IL stadgar att
foretag som ingar i en intressegemenskap inte far dra av ranteutgifter avseende en skuld
till ett annat foretag i intressegemenskapen, om inte annat foljer av 24:10 d och 24:10 e
IL. Rénteavdragsbegrinsningsreglerna ska tillimpas pa alla rintebetalningar som sker

. . o o .11 111
inom intressegemenskapen oavsett vad lanet har anvénts till.

Det finns i 24:10 a IL en definition av vad som ska anses vara i intressegemenskap. Det
ar da ett av foretagen, direkt eller indirekt, genom dgarandel eller pd annat sitt har
visentligt inflytande i det andra foretaget, eller om foretagen stdr under i huvudsak

gemensam ledning.

Till huvudregeln i 24:10 b IL finns tvd undantagsbestimmelser i 24:10 d-e IL som @nda
ger bolag avdragsritt for ranteutgifter. Den forsta undantagsbestammelsen i 24:10 d IL
kallas tioprocentsregeln. Rénteutgiften far dras av under forutsittning att motsvarande
ranteinkomst beskattas med minst tio procent enligt lagstiftningen i den stat dir det
foretag inom intressegemenskapen som faktiskt har rétt till ranteinkomsten hoér hemma,
om fOretaget bara skulle ha haft den inkomsten. Av 24:10 d 3 st. framgar vidare att en
ranteutgift inte far dras av, &ven om den beskattas med tio procent, om det huvudsakliga
skilet till att skuldférhallandet har uppkommit dr att intressegemenskapen ska fa en

visentlig skatteforman. Det tredje stycket kallas ”’den omvinda ventilen”.

Den andra undantagsbestimmelsen i 24:10 e IL kallas ventilen. Bestimmelsen
foreskriver att &ven om fOrutsdttningarna i 24:10 d IL inte &r uppfyllda, det vill sdga om
ranteinkomsten inte beskattas med minst tio procent i det andra landet, kan ranteutgiften
anda dras av om det skuldforhdllande som ligger till grund for ranteutgiften é&r
huvudsakligen affdrsmdssigt motiverat. Detta giller dock bara, enligt bestimmelsens
forsta stycke andra mening, om det foretag inom intressegemenskapen som faktiskt har
ratt till inkomsten som motsvarar rénteutgiften hor hemma i en stat inom EES eller i en

stat med vilken Sverige har ingétt skatteavtal som inte dr begrinsat till att omfatta vissa

" prop. 2012/13:1, 5. 238.
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inkomster, om foretaget omfattas av avtalets regler om begrinsning av beskattningsrétten

och har hemvist i denna stat enligt avtalet.

Enligt 24:10 e 2 st. IL ska dven forvérvet vara huvudsakligen affarsmissigt motiverat om
skulden avser forvdrv av deldgarritt fran ett foretag som ingar i intressegemenskapen
eller i ett foretag som efter forvérvet ingar i intressegemenskapen. Om skulden har ersatt
en tillfallig skuld till ett foretag som inte ingar i intressegemenskapen och denna skuld

avser ett sddant forvirv, ska dven den forstnimnda skulden anses avse detta forvarv.

4.3 Huvudsakligen affirsmissigt motiverat

4.3.1 Lagtext och forarbeten

Anledningen till att ventilen infordes med rekvisitet huvudsakligen affirsmissigt
motiverat berodde pa att lagstiftaren inte ansdg att det kunde uteslutas att det finns
undantagsfall dar beskattning av rinteinkomst ar mycket lag, samtidigt som det
uppenbarligen inte handlar om sddan skatteplanering som reglerna syftar till att motverka.
Aven i sddana situationer skulle det finnas en méjlighet att i gora avdrag. Bestimmelsen
ska utgora en sdkerhetsventil i sddana undantagsfall dar beskattningen dr mycket 1ag, men

dir transaktionerna anses ha vidtagits huvudsakligen av affirsmissiga skal.''

Enligt de
tidiga forarbetena ska det framst ligga sunda foretagsekonomiska overviganden bakom

de forhéllanden som ska beddémas.'"

Med huvudsakligen avses cirka 75 procent eller mer.'"*

Lagstiftaren ville betona att det
av lagtextens ordalydelse klart ska framga att undantaget bara kan tillimpas om de

affirsmissiga motiven ir klart 6verordnade Gvriga skil for transaktionen.'"

Som beskrivet ovan skiljer sig bedomningen av vad som anses vara affirsméssigt
motiverat at beroende pa paragrafens tillimplighet. Vid tillimpning av 24:10 e 1 st. IL
provas om skuldforhallandet som ligger till grund for ranteutgifterna &r affarsmaéssigt

motiverat. Vid bedomningen av 24:10 e 2 st. IL beaktas bade skuldforhallandet och det

2 prop. 2008/09:65, s. 67 och 87.
113

Prop. 2008/09:65, s. 68 f.
4 Prop. 2008/09:65, s. 68.
'3 prop. 2008/09:65, s. 68.
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interna forvirvet av deldgarritter som badda maste vara affirsmissigt motiverade.
Bedomningen ska ske utifran bade gildendrens och borgendrens perspektiv.''® Vid
inforande av 2009 ars ranteavdragsbegransningsregler uttalades i forarbetena ocksé att
det ska bedomas om det foreligger ett finansieringsbehov i samband med forvérvet, men
att detta normalt inte skulle vara aktuellt att sjalvstandigt ifrigasitta finansieringen.''’

Detta bedomningskriterium finns numera direkt i lagtexten.

I 24:10 e 3 st. IL framgér vad som sirskilt ska beaktas vid bedomningen av om ett
skuldforhéllande &r affirsmissigt motiverat. Beaktas ska om finansiering istillet hade
kunnat ske genom ett tillskott fran det foretag som innehar den aktuella fordran pa
foretaget eller fran ett foretag som, direkt eller indirekt, genom dgarandel eller pd annat
sdtt har ett vasentligt inflytande i det 1antagande foretaget. Bedomningen gors inte utifran
om lanet faktiskt har ersatts av ett tillskott utan enbart utifrin om mojligheten att 1dmna
ett sadant tillskott funnits.''® Denna bedémning ska goras pd intressegemenskapsniva
vilket innebdr att finansieringen dven kan beaktas om ett skuldforhédllande etableras uppét

eller sidledes i hierarkin.'"

Det ska goras en samlad bedomning av de forhallanden som har samband med skulden,
vilket innebdr att dven andra forhdllanden &n finansieringen kan ldggas till grund for

beddmningen av om skuldférhéllandet och forvirvet har varit affarsméssigt motiverat.'*°

Skatteeffekter ska enligt lagstiftaren inte beaktas vid bedomningen av om en atgérd &r
huvudsakligen affarsmissigt motiverad.'”' Detta innebir dock inte, enligt lagstiftaren, att
skatteméssiga Overvdganden automatiskt utesluter att en Il&netransaktion kan vara
affarsméssigt motiverat, om de affirsméssiga motiven &ar klart Overordnade de

w s . . 122
skatteméssiga vid transaktionen.

I forarbetena nimns ett exempel pa nir ett l&n kan anses vara affirsmissigt motiverat

inom en intressegemenskap trots att beskattningen av rdnteinkomsten dr ldgre &n tio

Prop. 2012/13:1, s. 256.
Prop. 2008/09:65, s. 68.
Prop. 2012/13:1, s. 261.
Prop. 2012/13:1, s. 261.
Prop. 2012/13:1, s. 256.
Prop. 2008/09:65, s. 87 f.
Prop. 2012/13:1, s. 257.
39



procent. Om intressegemenskapen bedriver reell ekonomisk verksamhet i landet dir
mottagaren av ranteinkomsten &r etablerad och om rinteutgifterna inte &r anmérknings-
vart stora 1 jamforelse med vad som betalats vid lan till foretag i andra ldnder med hogre

beskattning, kan forutsittningarna i ventilen vara uppfyllda.'>’

4.3.2 Praxis

HFD tog stillning till rdnteavdragsbegrinsningsreglerna i ett antal réttsfall i november
2011."** HFD konstaterade att begreppet affarsmassigt motiverat inte har belysts narmre i
forarbetena. Det dr dock sunda foretagsekonomiska och affirsméssiga Overviganden,
utover eventuella skatteeffekter, som ska bedomas. Vidare framgar av rittsfallet att
ventilen ska tillimpas restriktivt for att syftet med bestimmelserna om avdrags-
begransningar ska kunna uppnés, ndmligen att motverka att det svenska skatteunderlaget
urholkas. For en restriktiv tillimpning talar ocksa, enligt HFD, konkurrensskél eftersom
den som fér tillimpa ventilen fir en légre skattekostnad i forhallande till den som inte far
avdrag for sin riantekostnad. Direfter uttalar HFD att foljande kriterier ska vara

vigledande vid beddmningen av om affirsmissiga skil kan anses foreligga.

Vid tillimpningen av bestdmmelserna bor man skilja mellan organisatoriska och
affarsméssiga skédl. En omorganisation &r oftast en intern angeldgenhet som i och for sig
kan syfta till att forbattra foretagsgruppens konkurrensforméga, men innebér inte att en
affar genomfors med nagon i forhallande till foretaget oberoende part. Koncerninterna
forvarv som finansieras med koncerninterna lan innebédr inte ndgon 6kad skuldbelastning
for koncernen som helhet men kan medféra en ldgre skattekostnad for den. Sé&dana

omstruktureringar kan i de allra flesta fall i stdllet ske genom tillskott.

Externa forvéirv kan som regel antas ske av affarsméssiga skil och gors dessutom oftast i
konkurrens med andra. Kostnaden for att finansiera ett forvarv dr en viktig faktor for
affdarens Ionsamhet och ménga ganger avgorande for om den 6ver huvud taget kommer till
stdnd. Att i sddana fall, i stillet for att finansiera externt, vilja att lana till en ldgre kostnad
frén ett nirstdende bolag i ett lagskatteland kan enligt Hogsta forvaltningsdomstolens

mening inte strida mot sunda foretagsekonomiska och affirsmissiga 6verviganden. Den

123 prop. 2008/09:65, s. 68 .
124 HFD 2011 ref. 90 I-V.
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situationen omfattas inte heller av bestimmelserna om rdnteavdragsbegransning. Det gor

diaremot ett internt forvirv som foregatts av ett externt forvarv.

HFD uppritthaller i sitt avgorande dels forarbetsuttalandet att inga skatteméssiga skl
godtas vid bedomningen av vad som ska utgora affairsméassigt motiverade skil for en

lanetransaktion, dels konstaterar HFD att organisatoriska skil inte heller kan godtas.

4.4 Kiritik och problematik med rinteavdragsbegrinsningsreglerna

Rénteavdragsbegrinsningsreglerna har, likt expertskattereglerna, utsatts for kritik for att

innehalla subjektiva och ofSrutsebara rekvisit.'>

Vid inférande av réinteavdragsbegriansningsreglerna 2009 var flera remissinstanser
ifrdgasattande till huvudsaklighetsrekvisitet (jfr huvudsakligen affirsmissigt motiverat)
med hinvisning till att rekvisitet 4r oproportionerligt hogt eftersom det uttalas att reglerna
fokuserar pa skatteundandraganden.'?® Lagstiftaren valde dock att behalla rekvisitet
eftersom det ansags vara proportionerligt med hénsyn till att tillimpningsomradet har
begrinsats till att endast gélla interna l&n och forvarv samt att tioprocentsregeln ansags
tillamplig 1 de flesta fall. Darfor var det, enligt lagstiftaren, motiverat att ha en restriktivt

utformad undantagsregel som bara blir tillimplig for vissa undantagsfall.'*’

Bland annat Sveriges Advokatsamfund yttrade 1 egenskap av remissinstans infor
reformeringen 2012 att kapitaltillskott i de flesta fall kan ske istdllet for 1an inom en
intressegemenskap, men att kapitaltillskott ger inlasningseffekter eftersom borgenérs-
skydd och bolagsformalia di méste beaktas.'”® I doktrin har ocksa kritiserats att
finansieringsformen tillerkdnns betydande vikt vid bedomningen av vad som é&r
affarsmissigt motiverat. Det har exempelvis framforts att det i flertal fall kan vara
affarsmissigt att ge 1an istéllet for kapitaltillskott och ddrmed uppné att foretagen inom

. . . .. 12
intressegemenskapen sjilva belastas for sin del av finansieringskostnaden.'*’

12 . . . . . . 9 e Lo
> Se Kovacs Kal, Miklos, En sdkerhetsventil utan sikerhet — en analys av rekvisitet "affdrsmdssigt

motiverat” i 24 kap 10 e § IL, Juridisk Publikation, sirtryck ur héfte 2/2013, s. 230.
126 prop. 2008/09:65, s. 68.
127 prop. 2008/09:65, s. 68.
128 prop. 2012/13:1, 5. 261.

129.ge Tivéus, Ulf, Regeringen foreslar skérpta rdnteavdragsbegriansningsregler, Skattenytt, 2012, s. 263 f.
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I forarbetena till lagstiftningen framgar att skatteméissiga skél inte far ligga till grund for
beddmningen av vad som &r affirsmissigt motiverat."** Detta har ocksd uppritthallits av
HFD i rittspraxis.®' Att lagstiftaren valde att undanta de skattemissiga skilen for en
transaktion har mott kritik. Lagradet kritiserade lagstiftarens val att inte direkt i lagtexten

132 Lagstiftaren besvarade synpunkterna med

uttrycka att skatteméssiga skil ska undantas.
att eftersom regleringens syfte dr att hindra alltfor skattedrivna transaktioner ligger det 1
sakens natur att skatteméssiga Overvdganden inte ska anses ingd 1 uttrycket
affarsmissigt.">> Att det “ligger i sakens natur” ir ett uttalande som har métt stark kritik
for att vara ett orkeslost skenargument som inte siger nigonting.'’* Jag instimmer i
klagoséngen, det dr beklagligt att lagstiftaren inte kan bemota kritiken och argumentera

for sitt val pé ett bittre vis &n att det ligger i sakens natur som dr ett nirmast naturrattsligt

argument.

Vidare instimmer jag i Lagradets instéllning om att lagstiftaren borde ha infort direkt 1
lagtexten att skattemissiga skél inte ska beaktas. Detta eftersom det av manga fir anses
vara framforallt affarsmissigt att skatteplanera i syfte att sdnka bolagets kostnader och
didrmed kunna 6ka bolagets resultat och utdelning till aktieigarna. For en foretagare som
avser att gora bendmnd transaktion for att sinka bolagets kostnader, tror jag inte att det &r
forutsebart att skattemidssiga skél inte far anses vara affirsmaissiga i sig. Lagstiftaren
valde dnda att inte infora detta i1 lagtexten, trots att forarbetena talar om att "Regeringen
anser att forutsebara och lattillimpade regler dr att foredra”.'’> Mot bakgrund av att
lagstiftaren avseende 24:10 d IL i samband med att reglerna reformerades 2012 inforde
ett tredje stycke dir det framgar att undantagsbestimmelsen inte blir tillimplig om
skuldforhéllandet har uppkommit i syfte att uppna en vésentlig skatteskillnad (den sa

kallade omvinda ventilen),"*® framstar det dessutom som mirkligt att lagstiftaren inte

1
1

3% Se ovan avsnitt 4.3.1.

31 Se ovan avsnitt 4.3.2.

132 prop. 2008/09:65, bilaga 8, 5. 115.

133 prop. 2008/09:65, s. 88.

B34 5e Hultqvist, Anders, Affdrsmdssigt motiverat — en analys av bestimmelserna om rdnta pa
koncerninterna ldn, Skattenytt, 2012:2, s. 130 f.

13 prop. 2012/13:1, 5. 256 f.

136 Se ovan avsnitt 4.2.
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valde att inféra en liknande formulering avseende ventilen i enlighet med Lagridets

rekommendation.'®’

Eftersom uttrycket affdrsmdssiga skdl redan fanns i1 de befintliga reglerna och eftersom
tillimpningsomréadet utvidgades for ventilen att gilla fler situationer 4n tidigare, beholls
uttrycket i lagtexten.'’® Lagstiftaren uttryckte i forarbetena att det inte dr mojligt att
redogdra for i vilka situationer avdrag far goras eller inte eftersom en bedomning ska
goras utifran de specifika omstdndigheterna i det aktuella skuldforhéllandet. I takt med att
rittspraxis utvecklas avsiigs forutsebarheten oka. '*® Jag kan delvis forstd detta
resonemang, men det dr naturligtvis véldigt problematiskt ur ett forutsebarhetsperspektiv.
Lagradet adresserade problemet och lagstiftaren uttryckte en vilja att ha forutsebara
regler, men avsdg inte att gbra nagonting for att forbéttra forutsebarheten sjélv utan
lastade detta ansvar pa domstolarna. Det fanns alltsd en medvetenhet om problematiken,

men en ignorans att 16sa den.

4.5 Sammanfattande reflektioner

I Sverige foreligger som huvudregel en generell avdragsrétt for rantor enligt 16:1 IL.
Rénteavdragsbegransningsreglerna infordes ar 2009 pa grund av att Skatteverket hade
uppmérksammat att vissa fOretag skatteplanerade genom att skapa sa kallade
rantesnurror. Skuldférhallanden mellan foretag i intressegemenskap skapades for att en
viss ranteutgift skulle kunna dras av i Sverige medan motsvarande rdnteinkomst inte
behovdes tas upp till beskattning, eller togs upp till jamforelsevis lag beskattning, 1 ett
annat land. Enligt Skatteverkets bedomning hade den svenska skattebasen minskat med
25 miljarder kronor arligen pa grund av sddana rintesnurror. 1 syfte att stivja detta
problem infordes rinteavdragsbegriansningsreglerna, som sedan reformerades 2012.

Huvudregeln i 24:10 b IL &r att rdnteavdrag inte medges for skuldforhéllanden avseende

57 Med detta sagt kan inte bestimmelsen i 24:10 d 3 st. IL ses som ett fullindat exempel pd hur
forutsebarhetsproblem 10ses. Lagstiftaren inforde genom rekvisitet “visentlig skatteforman” ytterligare ett
subjektivt rekvisit i lagstiftningen som inte har fatt en definition. Enligt lagstiftaren ar det varken mgjligt
eller lampligt att ange ndgon sérskild beloppsgrians for ndr en vésentlig skatteforman foreligger, se
Finansdepartementets promemoria, Effektivare rdinteavdragsbegrinsningar, mars 2012, s. 39 samt Prop.
2012/13:1, s. 252. Pa vilket sétt detta inte &r mojligt eller lampligt preciseras inte ndrmre.

138 prop. 2012/13:1, s. 256.

139 prop. 2012/13:1, 5. 257.
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foretag 1 intressegemenskap. Denna huvudregel har emellertid undantag, vilka aterfinns 1

24:10 d-e IL.

Enligt tioprocentregeln i 24:10 d IL far foretag gora avdrag for en réanteutgift om
motsvarande rianteinkomst beskattas med minst tio procent enligt lagstiftningen i den stat
dér det foretag inom intressegemenskapen som faktiskt har rétt till rinteinkomsten hor
hemma, om fOretaget bara skulle ha haft den inkomsten. Enligt den andra
undantagsregeln 1 24:10 e IL, som kallas ventilen, fir dven réinteutgifter dras av nér
motsvarande ranteinkomst inte tas upp till minst 10 procent om skuldforhéllandet som

ligger till grund for ranteutgiften ar huvudsakligen affarsmissigt motiverat.

Uttrycket affarsméssigt motiverat infordes i lagtexten till ventilen i 24:10 e IL dels for att
skydda bolagsskattebasen mot skatteplanering med l&n for foretag inom intresse-
gemenskapen och dels som maélsittning att affiarsméssigt bedriven verksamhet i

mojligaste mén inte ska drabbas av avdragsbegransningen.'*°

Vad uttrycket huvudsakligen affirsmissigt motiverat innebdr har inte klargjorts i

lagtexten och har darfor fatt kritik for att inte vara forutsebart.'*!

Forarbetena till reglerna,
och s& smaningom praxis, har gett viss fingervisning i hur beddémningen av vad som é&r
affarsmassigt motiverat ska goras men osdkerheten ér fortfarande stor. I forarbetena talas
om att en helhetsbedomning ska goras utifran varje enskild situation och enligt lagtexten
ska finansieringen sérskilt beaktas. Vidare har lagstiftaren i forarbetena uttalat, vilket
senare har bekriftats i praxis,'** att skatteeffekter inte ska beaktas vid bedomningen av
vad som &r affirsmissigt motiverat. Lagstiftaren framhaller dock att skattemdssiga
overviaganden inte automatiskt ska utesluta att ett skuldforhéllande ar huvudsakligen
affirsmissigt motiverat under fOrutsittning att de affirsmissiga motiven &r klart
overordnade de skatteméssiga skilen vid en sddan transaktion. Detta har ocksd mott stor
kritik mot bakgrund av att det ur ett foretagsekonomiskt perspektiv dr framfor allt

affarsmissigt motiverat att skatteplanera i syfte att sédnka ett bolags kostnader for att 6ka

vinst och dédrmed utdelning till aktieigarna.'*’ Vidare har HFD konstaterat att forarbetena

149 prop. 2012/13:1, 5. 256.
141 Se ovan avsnitt 4.4.

142 HFD 2011 ref. 90 I-V.

143 .
Se ovan avsnitt 4.4.
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till rinteavdragsbegrinsningsreglerna samt syftet med reglerna ger stod for att begreppet

huvudsakligen affirsmissigt motiverat ska ges en restriktiv tolkning.'**

Lagstiftaren skapade med medvetenhet ett begrepp i1 lagtexten som inte skulle f4 en
uttommande forklaring 1 lagtexten eller fOrarbetena. Detta eftersom varje skuld-
forhdllande ska beddmas utifrdn den situationens unika forhallanden. Lagstiftaren
kommenterade explicit i forarbetena att forutsebara regler ér att foredra, men ansig att

praxis i framtiden skulle 16sa forutsebarhetsproblemen.

144 Se ovan avsnitt 4.3.2.
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5. Forutsebarhet i skattelagstiftningen

5.1 Hur lingt forutsebarhetskravet i skatteritten stricker sig

I forsta hand innebér forutsebarhetskravet i skattelagstiftningen ska vara begriplig for den
som ldser den och att en skattskyldig ska kunna utldsa av lagtexten vilka skatterittsliga
konsekvenser ett visst handlande kan fi. Forutsebarhetskravet &r en del av legalitets-
principen som har flera bestdndsdelar. Vissa av dessa bestandsdelar &r lagfésta i grund-

lagen medan andra inte ér det.'*’

Forutsebarhetskravet &dr inte lagfist utan &r en del av legalitetsprincipen som ska
genomsyra och beaktas vid all lagstiftning och tillimpning av skattelag. I egenskap av
rattslig princip dr det bade dess styrka och svaghet att principen alltid kan tjina som
argument till den skattskyldiges fordel samtidigt som det som argument ensamt inte
binder lagstiftaren eller réttstillimparen till en viss slutsats. Lagstiftaren och domstolarna
maste alltsd alltid beakta forutsebarhetskravet men ar inte skyldiga att strikt folja det. Likt
andra principer ska legalitetsprincipen vigas mot andra malsittningar som lagstiftningen

syftar till att uppfylla, till exempel att skapa skatteintikter at staten.'*

For vem ska skattelagstiftningen vara forutsebar? Inom doktrin tyckts det finnas en
enighet 1 att forutsebarhetskravet ska uppfyllas i forhéllande till den breda allminheten.
Fragan ar emellertid om detta krav verkligen kan stillas i alla skatterdttsliga
sammanhang. Det dr svart att utforma en lagstiftning som ska vara forutsebar och
forstéelig for alla. Forutsebarhetskravet i sig skiljer sig enligt min beddmning ocksa
beroende pa vilken typ av lagstiftning det giller. Den skatteréttsliga lagstiftningen maste
till viss del ticka in juridiskt tekniska fenomen och strukturer som ibland innebér att den
maste vara forfattad pa ett visst sétt. Detta kan minska forutsebarheten for personer utan
juridisk kompetens. Till skillnad fran till exempel straffritten dér det ibland kan anses
vara viktigare att stdlla hogre krav pa lagstiftaren att tillgodose alla straffmyndiga
medborgare som &r ldskunniga och normalbegivade forutsebarhet. Straffrétten &r

ndmligen riktad till alla straffmyndiga medborgare och syftar manga ginger till att

145 .. . .

For vidare resonemang se avsnitt 2.2.
146 .. . .

For vidare resonemang se avsnitt 2.2.3.
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kriminalisera handlingar av mer primitiv karaktir #n i skatteritten.'*’ Likasa handlar
straffritten i storre utstrickning om méinniskors liv och elementira friheter snarare &n
deras pengar nir det kommer till pafoljder och konsekvenser som aktualiseras om en
person inte foljer den ifragavarande lagstiftningen, vilket ocksd kan anvidndas som
argument for ett hogre forutsebarhetskrav inom straffritten. Att exempelvis doda en
annan person, vilket far pafoljd om fangelse under flera ars tid, maste dé sittas i relation
till att en skattskyldig beskattas hogre pa grund av ett nekat avdrag i deklarationen.
Konsekvenserna av att expertskattereglerna inte dr forutsebara for en skattskyldig blir att
personen maste ta upp 100 procent av sin inkomst till beskattning istéllet for 75 procent,
samt att arbetsgivaren maste betala sociala avgifter 1 samma utstrickning.
Konsekvenserna av att bryta mot 3 kap. brottsbalken (1962:700) blir ofta fingelse. Med
detta synsétt far forutsebarhetens betydelse ett annat perspektiv kopplat till de foljder som
kan aktualiseras om forutsebarhetskravet inte uppfylls. Att beskattas bor inte kunna
jamforas med att vara berdvad sin frihet i fingelse under flera ars tid. Dessutom handlar
straffrétten i stor utrdckning om att forhindra méinniskor frén att utsitta andra personer for
ekonomisk eller fysisk skada, medan skatterdtten i storre utstrackning handlar om att
skattskyldiga ska betala den skatt som de &r skyldiga att betala. Konsekvenserna av att
doda en annan person maste darfor mot bakgrund av det ovan anforda, enligt min
uppfattning, i hogre utstrackning std klart for alla méinniskor oavsett alder, kultur och

bakgrund medan konsekvenserna av en felaktigt avdragen kostnad kan komma 1 andra
hand.

Lat mig ge ett exempel avseende det skatterdttsliga forutsebarhetskravets maélgrupp.
Ponera att malsdttningen dr att bade Karl, som dr 18 & gammal och som inte har nagon
gymnasial utbildning, samt Gustaf, som ar 40 & gammal och arbetar som skattejurist pa
en revisionsbyrda med 15 ars erfarenhet, ska kunna forutse konsekvenserna av en
skattskyldigs handlande om de ldser ranteavdragsbegransningsreglerna i 24 kap. IL. Det
skulle krdvas mycket av lagstiftningen for att den ska vara forutsebar for badda dessa
personer samtidigt som den maéste uppfylla sitt &ndamal att stoppa rantesnurror. Kanske
ar det inte alls mojligt att nd bada maélsittningarna. Nar det géiller juridiskt teknisk

lagstiftning, som till exempel rinteavdragsbegriansningsreglerna, kanske forutsebarhets-

147 . i . . .
7 Aven inom straffritten ocks finns brott av mer komplicerad art som exempelvis ekobrott.
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kravet maste avgrinsas till personer med juridisk kompetens for att det ska vara mojligt
att uppfylla syftet med lagstiftningen. Det krdvs ndmligen ibland viss juridisk kompetens
for att till fullo kunna applicera skatterittslig lagstiftning pd ett forfarande eller en
transaktion som lagstiftaren Onskar finga upp i lagtexten. Lagtexten kan da inte vara

forutsebar for bade Karl och Gustaf samtidigt som den dr &ndamaélsenlig.

Det dr svért att ringa in en bestdimbar krets som ska anses vara malgrupp for
lagstiftningen nédr den utformas i1 syfte att kunna mota fOrutsebarhetskravet.
Malséttningen bor vara att skattelagstiftningen ska vara forutsebar for den breda
allmanheten samtidigt som den tillgodoser sitt #ndamal. '*® Detta innebar att
forutsebarhetskravet kan te sig olika inte bara inom olika juridiska inriktningar (jfr
straffritten och skatterdtten) utan ocksa inom det skatteréttsliga omradet. Jag anser att det
priméra malet ndmligen maste vara att reglerna ar forutsebara for den skattskyldige som
reglerna riktar sig till. Regler géllande avdragsritten inom exempelvis inkomstslaget
tjidnst som riktar sig till skattskyldiga i egenskap av forvérvsarbetande personer (till
exempel Karl) bor enligt min bedomning ha ett hogt krav pa forutsebarhet for personer
som &r i en jamforbar situation med honom. Rénteavdragsbegriansningsreglerna har
déremot ett lagre eller atminstone annorlunda utformat férutsebarhetskrav eftersom dessa
regler riktar sig till skattskyldiga i egenskap av internationella bolagskoncerner som
besitter skatterittslig kunskap som mojliggér avancerad skatteplanering. Kravet pa
forutsebarhet ska da kanske snarare vara utformat for att mota Gustafs skatterdttsliga

kompetens @n Karls.

Skattelagstiftningen far i allménhet inte kompletteras med foreskrifter fran regeringen
eller Skatteverket, vilket far foljden att skattelagstiftningen maéste vara tydlig och
innehadlla all nédvéndig information och precision som behdvs for att den ska kunna
tillimpas.'*’ Jag anser att det darfor ligger bade i lagstiftarens, rittstillimparens och den
skattskyldiges intresse att skattelagstiftningen dr sa tydlig som mojligt. Detta for att fa
den effekt som lagstiftaren dnskar, for att domstolarna ska kunna tillimpa lagen pa avsett
vis och for att den skattskyldige ska veta vad lagstiftningen fordrar av honom eller henne.

Jag anser darfor att en tydlig och preciserad skattelagstiftning leder till hog forutsebarhet.

18 Se avsnitt 2.1.
149 .. . .
? For vidare resonemang se avsnitt 2.2.3.
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Tillampningen av skattelag &r ocksa en viktig del i att gora lagstiftningen forutsebar for
den skattskyldige. Genom att myndigheter och domstolar tillimpar skattelagstiftningen
pa ett konsekvent och likformigt sitt forbéttras forutsebarheten. Genom att domstolen kan
doma i mél med verkliga omsténdigheter och forhallanden o6kar ocksé forutsebarheten for

hur lagstiftningen ska tolkas och tillimpas i det specifika fallet.'’

Gillande tolkning av skattelag synes det finnas en samstimmighet i att det i forsta hand
ar lagtexten som ska tillforsidkra den skattskyldige forutsebarhet. Hultqvist anser att det &r
ordalydelsen som ska vara utgangspunkten for att de skattskyldiga ska tillforsékras
rattssdkerhet och att andra tolkningssidtt som exempelvis tolkning av fOrarbeten,
lagtextens systematik och historiska sammanhang kan anvindas i andra hand."' Aven i
rittspraxis har detta synsitt fatt genomslag."”” Min tolkning av RA 1999 not. 245 ger for
handen att tolkning av forarbeten och lagtextens systematik endast kan ges
tolkningsforetrade framfor lagtextens ordalydelse om ordalydelsen inte dr klar och tydlig.
I de andra réttsfallen har HFD avgjort mélen i enlighet med en strikt tolkning av
ordalydelsen trots att det i HFD 2012 not. 48 (5/6-delsmaélet) fanns andra mojliga
argument om till exempel lagstiftningens historiska kontext. I HFD 2011 ref. 42

(réantefordelningsutrymmet) fanns & andra sidan klara forarbetsuttalanden.'”

Sammanfattningsvis kan foljande sidgas om forutsebarhetskravet vid lagtolkning och
tillimpning av skattelagstiftning. Lagtolkning i enlighet med forutsebarhetskravet bor
primért ske utifran lagtextens ordalydelse och stod for lampliga och rimliga argument ska
ocksé sokas i1 ordalydelsen. Forarbetsuttalanden och hénsyn till lagtextens historiska och
systematiska sammanhang kan vid tillimpning till nackdel for den skattskyldige tas om
det finns stod i lagtexten. Utifrdn de rattsfall som har presenterats kan slutsatsen dras att
beskattning till nackdel for den skattskyldige bara kan ske om det finns stod for detta i
lagtexten trots att det till exempel finns forarbetsuttalanden som ger uttryck for att sadan

beskattning kan ske. Om denna strikta tillimpning av forutsebarhetskravet hade skett till

1 . .

>0 Esr vidare resonemang se avsnitt 2.1 och 2.5.
151 . . .

se Hultqvist, s. 331 ff. samt avsnitt 2.4 f6r vidare resonemang.
152 .

Se avsnitt 2.4.
153 .. . . . o . .
3 For vidare resonemang och diskussion angéende rittsfallen se avsnitt 2.4.
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nackdel for den skattskyldige kan inte sigas med sidkerhet eftersom det inte har provats i

domstol med avseende pa lagtolkning och forutsebarhet.'*

5.2 Hur forutsebarhet skapas

For att forutsebarhet ska uppnas for de skattskyldiga som ifragavarande regler riktar sig
till maste lagtexten rent sprékligt forfattas pa ett sddant sitt som den specifika
malgruppen anvander och forstar spraket. Som huvudregel ska lagtexten forfattas med ett
tydligt sprakbruk som undviker missforstdnd eller dubbeltydigheter. Ord och begrepp bor
ha en innebord som Overensstimmer med den betydelse som de har vid allmént
sprakbruk. De ord och begrepp som inte fir samma definition i lagtexten som de har i

allminhet bor fa legaldefinitioner i lagtexten.'™

Jag anser att subjektiva begrepp och vaga beskrivningar 1 allra mojligaste man maste
undvikas eftersom de skapar osdkerhet och forvirring. Vaga eller subjektiva rekvisit och
bedémningskriterier ger ocksd utrymme for godtyckliga avgrinsningar.'>® Dessutom
anser jag att lagtexten bor fa preciserade beskrivningar i den man det d4r mojligt. For att
skapa och Oka forutsebarheten maste det, enligt min uppfattning, vidare vid flexiblare
bedomningar utifrdn det enskilda fallet framga av lagtexten hur och inom vilka ramar
dessa bedomningar ska goras. Det bor framga vilka rekvisit eller bedomningskriterier
som ska véga tyngst samt om nigonting inte ska tas med i bedomningen som till exempel
skatteméssiga skdl vid bedomningen av vad som ar affirsméssigt motiverat i rinte-

. . 1
avdragsbegrinsningsreglerna.'”’

Vem ska bira ansvaret for att forutsebarhetskravet uppfylls? Jag tycker att det kan anses
rimligt att riksdagen i1 egenskap av lagstiftare har storst ansvar att se till att
legalitetsprincipen och dess forutsebarhetskrav implementeras i réttssystemet badde med
avseende pé lagstiftningens utformning och att lagstiftningen efterfoljs. Hela ansvaret ska
emellertid inte ligga i1 lagstiftarens hédnder, eftersom vi har valt en réttsordning dar HD

och HFD é&ven har prejudicerande makt. I demokratisk anda har medborgare och

154 .. . .
For vidare resonemang se avsnitt 2.4.

155 Esr vidare resonemang se avsnitt 2.1.

136 Se Hultqvist, Anders, Affirsmdssigt motiverad — en analys av bestimmelserna om rinta pd
koncerninterna lan, SvSKT 2012:2, s. 122 ff.

157 For vidare resonemang se avsnitt 4.4.
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skattskyldiga ndmligen valt ett system déir ansvaret att lagstifta om skatt och ansvaret att
fora réttstillimpningen framat dr delat. Delat ansvar kallas ibland inget ansvar. Jag anser
emellertid att det ar bra att vi inte har en allt for detaljstyrd lagstiftning som istillet skulle
bli svar att Sverblicka och pi si vis oforutsebar. Ar det dverhuvudtaget mojligt att
omarbeta lagstiftningen varje gang en ny situation har uppkommit som i rittspraxis inte
har ansetts omfattas av lagtexten inklusive dess systematik, forarbetsuttalanden och
historiska kontext d&ven om detta inte har framkommit direkt av lagtextens ordalydelse?
Sannolikt skulle en sddan réttsordning bli trégarbetad och stel snarare dn pragmatisk och
flexibel inom angivna ramar. Genom att ha ett vildigt detaljstyrt réttssystem skulle
reglerna kanske ocksad utesluta att vissa skattskyldiga personer som idag tréffas av
reglerna inte skulle gora det. Dessutom tror jag, mot bakgrund av att var lagstiftning till
stor del ar forfattad pa ett sitt som generellt ska ticka in s& manga situationer som
mojligt,”® att ett vildigt detaljstyrt rittssystem kan skapa 6kade mojligheter att kringga
reglerna. Okade médjligheter att kringgd reglerna skapar i sin tur en okad risk for
skatteundandragande. Att reglerna kan skapa en 6kad risk for skatteundandragande ar en
av ménga aspekter som méiste vigas mot forutsebarhetskravet vid stiftande av skattelag.
Vidare finns det en risk att det uppkommer fler grinsfall, och déirigenom osdker
rattstillampning, vid anvindning av en mer detaljerad och konkret lagstiftningsteknik &n
vid tillimpning av mer generella rekvisit som syftar till att ticka in fler situationer.'” Jag
tror att domstolarnas prejudicerande roll skulle spela ut sig och att domstolarna istéllet

skulle bli lagstiftarens forlingda arm om ett sddant detaljstyrt och stelbent réttssystem

skulle infOras.

Fordelen med den rattsordningen vi har dr enligt min uppfattning att domstolarna &r
oberoende av lagstiftaren. Réttssystemet blir ocksa flexiblare genom att domstolen vid
tillimpning av skattelagstiftningen har mojlighet att tolka in en viss situation inom
lagstiftningens ram och kontext som kanske inte uttryckligen star i lagtexten. Lagtexten

forfattas déarfor ofta pd ett Oppet sitt som har till syfte att omfatta fler situationer &n

158 Se Pahlsson, Robert, Konstitutionell skatterdtt, 3u., lustus forlag AB, Uppsala, 2013, s. 26-27 samt
vidare resonemang under avsnitt 2.4.

159 ge Bergstrom, s. 15.
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detaljformulerad lagtext.'® Nackdelen med detta ér att lagtextens ordalydelse ibland kan
uppfattas som luddig och vag. Genom att vilja att ha en delad rittsordning for att undvika
att fa ett stelbent réttssystem kanske vissa avkall pa forutsebarheten méste godtas. Fragan
har inget definitivt svar. Strédvan efter full forutsebarhet ska finnas och betydelsen av att
ha den kan inte nog understrykas. Samtidigt &4r balansgangen svarhanterad eftersom
ansvaret att stifta, utveckla och tolka lagen i praktiken ar delat. Min uppfattning ar att det
ar viktigt att uppréatthlla den rattsordning vi har med uppdelning mellan lagstiftande och
tillimpande makt samtidigt som huvudansvaret bor ligga hos lagstiftaren att det finns
forutsittningar for att folja géllande rittsprinciper. En lagstiftning som &r pragmatisk och
flexibel bor efterstrdavas utifran ramar som maéste anges i lagtexten och som kan utvecklas

i forarbetena.

Det bor dock understrykas att forarbetena inte ska anses vara bindande utan végledande.
Forarbetena bor enligt min uppfattning betraktas som ett tolkningsargument bland andra
mojliga, eftersom de inte har rostats igenom i riksdagen. Dédremot kan och bor
forarbetena bidra med fortydligande forklaringar om lagstiftningens syfte och hur det &r
tankt att en viss lagregel ska tillimpas vilket kan ge behovlig vigledning i hur
tillimpning av lagstiftaren dr ténkt att ske. Dessutom kan lagstiftaren i forarbetena fa
mojlighet att utveckla resonemang om hur vissa nddviandiga bedomningar ska goras
vilket enligt min uppfattning stirker forutsebarheten och réttssdkerheten i allménhet.
Tillimpning 1 strid med klara forarbetsuttalanden bor domstol eller rittstillimpande

myndighet dock kunna motivera pa ett tillfredstdllande sétt.

Angéende domstolarnas prejudicerande och tillimpande roll kan foljande ségas. Det har 1
uppsatsen presenterats réttsfall ddr domstolarna har kritiserats for att inte pa ett
tillfredstillande sétt i sina domskdl ha motiverat sina stillningstaganden.'® Jag finner
domstolarnas brist pa godtagliga motiveringar i dessa réttsfall problematisk. Domstolarna
har visserligen ett viktigt uppdrag i att fora réttstillimpningen framat, men detta fir inte
forvixlas med lagstiftarens uppdrag att stiffa ritten. Anledningen till att jag finner det

viktigt att det av forarbetena ska framga hur en viss lagregel ska tolkas och tillimpas &r

160 Se Pahlsson, Robert, Konstitutionell skatterdtt, 3u., lustus forlag AB, Uppsala, 2013, s. 26-27 samt
vidare resonemang under avsnitt 2.4.
161 Se avsnitt 2.4.3 angdende HFD 2011 ref. 42 samt avsnitt 3.5.2 angdende HFD 2014 ref.76.
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for att domstolarna ska fa rdtt verktyg for att kunna skota sitt uppdrag. I den mén
lagstiftaren inte i1 lagtexten kan utveckla eller precisera en viss lagregel, maste
domstolarna ges verktyg for att tolka lagen med tillgdngliga réttskéllor och juridiska
tolkningsmetoder utifran exempelvis lagstiftningens syfte. De skattskyldiga méste alltid
skyddas fran godtycklighet och skonsméssiga bedomningar, varfor det dr av storsta vikt
att domstolarna i sina domskél pa ett tillfredstdllande sétt motiverar och forklarar sitt
domslut och sina stéllningstaganden utifran hur tolkningen och tillimpning har skett.
Stillningstaganden som inte dr forankrade 1 lagtext eller Gvriga rattskéllor och argument
som att nigonting “ligger i sakens natur” anser jag inte héra hemma i var rittsordning.'®*
Jag anser att domstolarna ska ha rétt att tolka rittskillorna men att de ocksé har ett stort
ansvar i att bevara gransdragningen mellan domstolarnas och lagstiftarens olika uppdrag
genom att i vissa fall halla sig till en striktare tolkning av réttskdllorna och samtidigt
uppmérksamma lagstiftaren pa de brister som finns i lagtexten i sina domskél. Det bor
sedan vara lagstiftarens ansvar att anpassa lagstiftningen efter den uppkomna situationen

. 1
om detta intresse finns.'®

5.3 Jamforelse av tva illustrationsexempel

5.3.1 Inledning

Utredningen i denna uppsats har tagit sin utgangspunkt i tva regelverk som blivit
kritiserade pd grund av bristande forutsebarhet; expertskatte- och rédnteavdrags-

begransningsreglerna.

Vid lagstiftningen av expertskatt- och rianteavdragsbegransningsreglerna har lagstiftaren
angripit forutsebarhetskravet pa olika sétt. Expertskattereglerna blev efter sitt inférande
kritiserade pa grund av bristande forutsebarhet. Lagstiftaren reformerade dérfor reglerna
och inforde 1 11:22 3 st. IL ett objektivt rekvisit i form av en beloppsregel till den

ursprungligt relativt fria bedomningen av vad som anses vara en expert, forskare eller
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nyckelperson. Lagstiftaren motiverade é&ndringen med en vilja att méta

forutsebarhetskravet.'%*

Avseende ridnteavdragsbegransningsreglerna uttryckte lagstiftaren 1 forarbetena att
forutsebarheten &r viktig men att kravet ska uppfyllas genom framtida praxisutveckling.
Lagtexten utformades da istillet pa ett sitt som ger domstolarna fria hinder att tolka
begreppet affarsmissigt motiverat.'® Dessa skillnader i hur lagstiftaren har valt att
hantera forutsebarhetskravet ska i det kommande avsnittet diskuteras. Ar nigot av

tillvigagangssitten att foredra?
5.3.2 [Expertskatteregleringen

Expertskatteregleringen infordes &r 2001 och de beddmningar som gjordes angaende
vilka personer som kunde anses vara experter, specialister och framfor allt
nyckelpersoner skapade osékerhet. Reglerna kritiserades for att brista i forutsebarhet
géllande nyckelpersoner och kritikerna anség att det inte gick att forutse redan i
rekryteringsprocessen om en person skulle kunna anses vara nyckelperson och ddrmed
omfattas av skatteldttnaderna. Lagstiftaren horsammade kritikerna och inforde
beloppsregeln. Aven fortsittningsvis fanns en mojlighet att ansdka om expertskatt baserat
pa de ursprungliga beddmningskriterierna men det skapades ocksd en mojlighet att
ansoka om expertskatt baserat pa arbetstagarens lonenivd om bruttolonen inklusive

forméaner Gverstiger tvé inkomstbasbelopp per manad.'*

Ansdkningarna till forskarskattenimnden dkade tydligt och kritiken tystnade.'®” I praxis
har det diremot visat sig att det fanns tillimpningsproblem dven med beloppsregeln.
Omrikning av nettolon till bruttolon, frdga om ndr ersittningen maste Overstiga
beloppsgransen samt om erséttning fran utlindsk arbetsgivare ska fa riknas med vid
tillimpning av beloppsregeln dr fragor som har redogjorts for i denna uppsats. Samtliga

dessa fragor saknade svar i lagtext och forarbeten.'®®

1
1

6% Se vidare resonemang under avsnitt 3.

6% Se vidare resonemang under avsnitt 4.

166 Se vidare resonemang under avsnitt 3.2-3.4.
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Min uppfattning &r att lagstiftaren visade goda intentioner genom att infora
beloppsregeln. Forutsebarhetsproblemen som hade uppmérksammats hérsammades och
inférandet av beloppsregeln visar att lagstiftaren tagit forutsebarhetsproblemen pa allvar.
Inforandet av ett objektivt rekvisit i lagtexten vidlkomnades som komplement till de
flexibla bedomningarna som annars maste goras for att avgora om en person pd grund av

sin arbetssituation ska kunna kvalificeras for expertskatt.'®

Eftersom de ursprungliga reglerna kvarstar gor dven forutsebarhetsproblemen gillande
bedomningarna av vilka nyckelpersoner som kvalificeras for expertskatt det. Jag tycker
diaremot att inforandet av beloppsregeln var ett bra sétt att adressera forutsebarhets-
problemet genom att tillfora ett objektivt rekvisit som ett alternativ till bedomningen. Det
ar inte alltid mgjligt att eliminera de subjektiva bedomningar som ibland behdvs goras.
Jag dr ddremot kritisk till att lagstiftaren inte fullfoljde sina goda intentioner genom att i
forarbetena folja upp hur eventuella tillimpningsproblem skulle 16sas. Att till exempel
omrékning av nettoldn till bruttolon skulle bli en aktuell rittsfrdga i praxis kan inte ha
varit okdnt for lagstiftaren eftersom nettoloneprincipen dr vedertagen i manga andra
lander. Eftersom expertskattelagstiftningen syftar till att locka till sig utldndska

arbetstagare till Sverige vore det rimligt att beméta detta i lagtexten eller forarbetena.'™

Naturligtvis uppkommer det alltid frdgor i praxis som utifrdn det enskilda fallet méste
16sas och da &r det upp till domstolarna att tolka lagtext, forarbeten och dvriga rattskillor.
Nir lagstiftaren dédremot inte alls har adresserat ett sa vitalt tillimpningsproblem som
omrikning av nettolon till bruttolon skapas utrymme for eget tyckande och skonsmissiga
bedomningar av domstolarna. I HFD-malet uttryckte underritterna tydligt att bristen pa
vigledning fran lagstiftaren, i kombination med ett av forvaltningsritten logiskt
resonemang om lagstiftarens uttalanden avseende de ténkta lonenivaerna, skulle innebéra
ett domslut till fordel for den skattskyldige. Jag ar kritisk till HFDs domskal.
Motiveringen haltade och HFD konstaterade snarare hur det bor vara én hur det faktiskt
ar genom att inte sdkra upp sitt stillningstagande med hanvisning till forarbetsuttalanden
eller lagtext. Det torde bero pé att det inte fanns stod for resonemanget i lagtext och

forarbetsuttalanden. Domstolarna ska enligt min uppfattning behalla sin kompetens att
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tolka lagstiftning och andra rittskidllor men jag anser inte att det dr bra att HFD ges
mojlighet att ta beslut i tolkningsfragor till nackdel for den skattskyldige utan stod i
lagtext. I detta fall fanns inte heller stod i forarbetena. Enligt min uppfattning vore det
battre om HFD i domskilen hade gett en passning till lagstiftaren om att komplettera eller
fortydliga lagtexten och tagit beslut i enlighet med underritterna. Att lagstiftaren trots sitt
forsok att 16sa forutsebarhetsproblemet har skapat mojlighet for domstolarnas eget
tyckande visar att lagstiftaren inte nddde hela vdgen i sin strdvan att reparera de

forutsebarhetsproblem som fanns med expertskatteregleringen fore 2012 ars reform."'”!

Sammanfattningsvis kan tilliggas att inforandet av beloppsregeln gjorde det mer
forutsebart for arbetstagare och arbetsgivare att redan i rekryteringsprocessen kunna
avgoOra om expertskatten kan bli tillaimplig. Bedomningssvéarigheterna och forutsebarhets-
problemen med de ursprungliga reglerna finns kvar men beloppsregeln har skapat en
alternativ och objektivt bestimbar ansokningsgrund for nyckelpersoner som &r osidkra pa
om de skulle kunna omfattas av expertskatten. Inférandet av beloppsregeln var dock inte
felfritt ur ett forutsebarhetsperspektiv pa grund av att lagstiftaren inte gav nagon ledning i
hur eventuella tillimpningsproblem som borde ha gitt att forutse skulle hanteras i praxis.
P& bekostnad av enskilda skattskyldiga som varit tvungna att driva domstolsprocesser har
reglerna genom praxisutvecklingen till slut blivit mer forutsebara och genom min studie
av malen som uppkommit i praxis till f6ljd av beloppsregeln har vi tillsynes fatt svar pa
de tolkningsfragor som beloppsregeln givit upphov till. Sammanfattningsvis anser jag att
forutsebarheten for personer i nyckelposition att redan i rekryteringsprocessen kunna
avgbéra om expertskatteregleringen kommer bli tillimplig har Okat, men att
expertskattereglerna inte dr forutsebara pa det sitt som lagstiftaren strdvade efter nér

beloppsregeln infordes.'”
5.3.3 Rinteavdragsbegrinsningsregleringen

Rénteavdragsbegrinsningsreglerna infordes i syfte att begrinsa mdjligheten for foretag i
intressegemenskap att skatteplanera med hjélp av réntesnurror. Enligt huvudregeln i

24:10 b IL far foretag som ingér i en intressegemenskap inte dra av ranteutgifter avseende
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en skuld till ett annat foretag inom intressegemenskapen. Huvudregeln har emellertid
undantag; bland annat den s& kallade ventilen i 24:10 e IL. Ventilen ger foretagen
mojlighet att dra av en réanteutgift om det skuldforhdllande som ligger till grund for

rianteutgiften kan anses vara huvudsakligen affarsméssigt motiverad.'”

Att ett skuldforhallande ska anses vara huvudsakligen affirsméssigt motiverat dr ett
subjektivt rekvisit. Sérskilt ska enligt lagtexten bedomas om finansieringen istdllet hade
kunnat ske genom ett tillskott fran det foretag som innehar fordringen eller frén annat
foretag som har visentligt inflytande i det lantagande foretaget. Bakom de forhéllanden
som ska bedomas ska det enligt lagstiftaren ligga sunda ekonomiska forhéllanden. En
bedomning ska goras i det enskilda fallet varfor lagstiftaren inte ville utveckla enligt
vilka premisser bedomningen ska goras i lagtext eller forarbeten. Lagstiftaren har i
forarbetena dock uttalat att skatteeffekter inte far beaktas vid beddmningen. Av praxis
och forarbetena framgér att bedomningen av vad som &r affarsmissigt motiverat ska vara

restriktiv.'’*

Lagstiftaren valde saledes en annan vég att adressera forutsebarhetskravet vid stiftande av
detta regelverk dn vid stiftande av de nuvarande expertskattereglerna. Vad som har
kritiserats av bland annat Lagradet &r att lagstiftaren inte i lagtexten avgav att
skatteeffekter inte far tas med i bedomningen av vad som ar affarsmissigt motiverat. Jag
anser att dven skatteeffekter bor anses vara sunda foretagsekonomiska Gvervdganden
eftersom ett ldgre skattemdssigt resultat eller skatteplanering minskar foretagets
kostnader och darmed okar resultatet for bolaget och utdelningen for aktiedgarna. For de
skattskyldiga som reglerna riktar sig till, det vill sdga bolag och dess dgare, kan det inte
anses vara fOrutsebart att skatteeffekter inte far ligga till grund for bedomningen av om
ett skuldforhdllande kan anses vara affirsmassigt motiverat. Jag ansluter mig dérfor till
Lagradets kritik och anser att detta klart borde framgé av lagtexten for att vara forutsebart
for de skattskyldiga. Att det dessutom har inforts ett liknande stycke i 24:10 d 3 st. IL,

den s kallade omvinda ventilen, talar ocksa for méjligheten att komplettera ventilen.'”
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Det ska noteras att min syn pa hur forutsebarheten betriffande de olika regelverken ska
forbéttras skiljer sig at. Betrdffande expertskatteregleringen anser jag att forutsebarhets-
problemet hade avhjilpts genom att lagstiftaren 1 fOrarbetena forklarade hur de
kommande tillimpningsproblemen skulle hanteras, medan det i friga om ranteavdrags-
begransningsreglerna inte hade varit tillrickligt. Min delade syn beror pa att det dr tva
olika typer av fOorutsebarhetsproblem. Nér det géller beloppsregeln dr rattsregeln i sig
tydligt utformad 1 lagtexten medan lagstiftaren inte har avhjilpt eventuella
tillimpningsproblem som indirekt paverkar rittsregeln och de skattskyldiga. Nar det
géller bedomningen av om skatteméssiga skil kan anses vara affarsméssigt motiverande
ar det istillet friga om ett tolkningsproblem som direkt paverkar réttsregeln. Det framgér
ndmligen inte av sjdlva rittsregeln att skattemédssiga skil inte kan rdknas in och detta &r
enligt min uppfattning inte heller en logisk eller naturlig grinsdragning som framgér av
rittsregeln. Hér &r det alltsd réttsregelns utformning som dr bristfillig, inte
tillimpningsfragor som uppstar till f6ljd av rittsregeln. Att skattemissiga skél inte far
végas in i bedomningen &r en sa stark gransdragning av hur tillimpning av réttsregeln ska

ske, att det inte &r tillrickligt att det foljer av forarbetena.

Lagstiftaren uttalade i forarbetena till rinteavdragsbegrinsningsreglerna att forutsebara
och lattillampade regler dr att foredra men avsag samtidigt att forutsebarheten ska oka

genom att rittspraxis utvecklas.'™®

Jag ar kritisk till att lagstiftaren som metod for att mdta forutsebarhetskravet valde att
lasta hela ansvaret pad domstolarna. Faktum 4r att en vildigt stor del av
forutsebarhetsarbetet med rinteavdragsbegrinsningsreglerna darfor kvarstar eftersom
praxis inte har utvecklats i ndgon storre utstrackning dnnu. Ansvaret lades dels p4 HFD
att bevilja provningstillstdnd i mal dér tolkningen av begreppet affarsmissigt motiverat
kan f& betydelse och dels pa de skattskyldiga att driva domstolsprocesser. Endast om de
skattskyldiga dr villiga att inleda eller driva processer mot Skatteverket, vilket ar
kostsamt och tidskrdvande, kan prejudicerande domar skapas som forbéttrar
forutsebarheten for andra skattskyldiga att veta vad som kan anses vara ett affairsmissigt

motiverat skuldférhallande. Mot bakgrund av att praxis dnnu inte har utvecklats i nagon
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klargdrande utstrackning kan det inte anses vara forutsebart for foretag som onskar gora
avdrag fOor rantor pd koncerninterna ldn vad som &r huvudsakligen affarsmissigt

motiverade skal till skuldférhallandena i skatterdttslig mening.

Det finns enligt min uppfattning fordelar med att utforma vissa delar av lagstiftningen pa
ett sitt som mojliggdr en bred tolkning av en bestimmelse i det enskilda fallet.'”
Lagstiftaren borde diremot enligt min Overtygelse direkt i lagtexten sitta upp tydliga
ramar inom vilka tolkningen ska ske. Lagstiftaren méste da gora en avvigning mellan
forutsebarhetskravet och rétten att beskatta, vilket innebdr att beddmningar i det enskilda
fallet ska vara mojliga att gora under forutsittning att beddmningarna gors inom de
avgivna ramarna. Om det inte gar att faststélla ramarna for att lagstiftaren vill férhindra
att en viss situation som borde omfattas av reglerna hamnar utanfér dem, har
forutsebarhetskravet fitt ge vika for mycket i forhéllande till beskattningsrétten. Jag anser
att lagstiftaren géllande ventilen skulle behdva utveckla i lagtexten hur bedomningen om
affarsmissighet ska goras utover att det ska beaktas om aktiedgartillskott eller liknande
skulle kunna ske. Vidare borde det klart framgi av lagtexten att skatteméssiga skél inte

far védgas in 1 bedomningen.

Enligt Moéll #r rittsprinciperna ett ideal som kan forverkligas gradvis.'”® Det skulle
kunna innebédra att det i1 sjdlva verket inte gir att kridva av lagstiftaren att all
skattelagstiftning som produceras maste vara forutsebar ndr den trader ikraft. Detta
synsétt talar for att lagstiftarens resonemang att forutsebarheten ska utvecklas genom
rattspraxis vid stiftande av rinteavdragsbegriansningsreglerna i sjilva verket inte &r
klandervért. Enligt min bedomning &r det emellertid inte mojligt att dra sddana slutsatser.
Forutsebarhetsarbetet dr och bor visserligen vara en 16pande process, men ska ytterst
tillforsdkras genom lagtextens ordalydelse. Att lagtexten utformas pa ett réttssakert sétt ar
lagstiftaren ansvarig for, medan tillimpning naturligtvis kan forfinas och utvecklas i
rattspraxis. Det &r inte alltid mojligt att fAnga upp alla situationer som en viss typ av
lagstiftning ska reglera och ett allt for detaljstyrt rittssystem skulle bli onyanserat och
fyrkantigt. Dessutom skulle den sannolika effekten vara att alla de situationer som

lagstiftaren Onskar ska omfattas av lagtexten dnda inte traffas av den. Det kan darfor i

77 Se vidare resonemang under avsnitt 5.2.
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praktiken behdvas vissa flexiblare element i lagtexten som mdjliggér en bedomning fran
fall till fall. Det dr emellertid bekymmersamt nér lagstiftaren inte ens gor ett forsok att
tillforsdkra den skattskyldige forutsebarhet vid stiftande av skattelag. Jag anser att det bor
strdvas efter att nd en balans mellan ansvarsfordelningen for att legalitetsprincipen och
forutsebarhetskravet ska uppfyllas. En avvdgning maéste da goras av hur ansvaret mellan
lagstiftaren, rittstillimpande domstolar och andra aktdrer ska fordelas. Min uppfattning
ar att lagstiftaren bor bdra huvudansvaret eftersom det rader enighet i att det &r
lagstiftningens ordalydelse som dr mest central for att forutsebarhetskravet ska uppfyllas.
Detta utesluter dock inte att domstolarna far ansvaret att utveckla och forfina
forutsebarheten genom tillimpning av lagtexten i de specifika fallen utifran ramar som
faststélls av lagstiftaren i forarbetena. Det dr inte hallbart, rittvist och réttssékert att hela
ansvaret ska lidggas pd de skattskyldiga att driva domstolsprocesser for att vi ska fa
forutsebar skattelagstiftning. Inte heller dr det héllbart eller rattssékert att domstolarna ska
tilldtas gora skonsmissiga bedomningar utifrdn mer eller mindre kvalificerade gissningar
av vad lagstiftaren kan ha velat dstadkomma vid stiftande av lagen, utan att i domskélen

beskriva hur bedomningen har gjorts och i vilka rittskillor bedomningen &r forankrad.
5.3.4 Sammanfattande reflektioner

Eftersom jag anser att huvudansvaret att tillforsékra de skattskyldiga en forutsebar
skattelagstiftning ska ligga pa lagstiftaren tycker jag att det ar bra att expertskattereglerna
har kompletterats med en regel innehdllandes ett objektivt faststéllbart rekvisit. Kanske
skulle det inte vara mojligt att komplettera ventilen 1 24:10 e IL pa samma sétt genom en
regel om att forfaranden som ger upphov till ett beloppsmaéssigt faststillbart skatte-
undandragande inte ska anses vara affirsméssigt motiverade. Enligt forarbetena till
ventilen dr det sjdlva forfarandet som lagstiftaren dnskar stoppa snarare dn transaktioner
som medfor ett skattemdssigt ligre resultat av en viss summa.'” Jag anser emellertid att
lagtexten dels borde utvecklas utifran vilka kriterier beddmningen om affiarsméssighet
ska goras och dels att det i lagtexten tydligt bor framhallas att skattemédssiga skél inte far
végas in i bedomningen. Av praxis och av den kritik som har lyfts mot reglerna framgér

ndmligen att det rader stor osdkerhet om hur beddmningen ska goras och dven att det inte
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kan anses forutsebart for de skattskyldiga foretagen att skatteméssiga skil inte far laggas

till grund for beddmningen.

Min bedomning &r att lagstiftaren vid reformering av expertskattereglerna pé ett béttre
satt har lyckats mota forutsebarhetskravet dn vid stiftande av ventilen i rdnteavdrags-
begransningsreglerna. Likasd dr min uppfattning att lagstiftaren inte har gjort mer n ett
halvhjértat forsok till att mota forutsebarhetskravet nér det géller ventilen dir ansvaret

istéllet har lagts pa domstolarna och de skattskyldiga, vilket jag anser dr problematiskt.
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6. Sammanfattande slutsats

Forutsebarhet i ett skatterdttsligt sammanhang innebdr att lagstiftningen ska vara
begriplig for den som ldser den och att en skattskyldig ska kunna utldsa av lagtexten vilka
konsekvenser ett handlande kan komma att fa. Enligt min uppfattning ska forutsebarheten
uppfyllas i forhédllande till den skattskyldige som den specifika skatteregeln riktar sig till.
Forutsebarhetskravet skiljer sig darfor at beroende pa regelverk. Eftersom expertskatte-
reglerna i1 forsta hand riktar sig till skattskyldiga arbetstagare, medan rénteavdrags-
begransningsreglerna riktar sig till skattskyldiga foretag, innebdr mitt stéllningstagande
att forutsebarhetskravet dr hogre 1 forhdllande till vanliga” privatpersoner nér det géller

expertskatteregleringen @n rianteavdragsbegriansningsregleringen.

Eftersom skattelagstiftningen inte far kompletteras med foreskrifter ar det viktigt att den
ar tydlig och innehéller all nddvdndig information for att kunna tillimpas. Inom
rittspraxis och doktrin har det déarfor framhallits att ordalydelsen av lagstiftningen ar det
viktigaste verktyget for att tillforsdkra de skattskyldiga forutsebarhet. For att Oka
forutsebarheten bor déarfor vaga och subjektiva begrepp eller bedomningar undvikas i
lagstiftningen samtidigt som legaldefinitioner bor inféras ndr ord inte har samma

betydelse i1 det skatterdttsliga sammanhanget som det har i gemene mans sprakbruk.

Huvudansvaret for att forutsebarhetskravet ska uppfyllas bor enligt min uppfattning ligga
pa lagstiftaren eftersom ordalydelsen &r det primdra verktyget for att tillforsékra
skattskyldiga en forutsebar skattelagstiftning. Aven domstolarna har emellertid ett ansvar
att fora rattstillimpningen, och forutsebarheten, framat. Jag anser att det &r godtagbart att
forutsebarheten utvecklas genom praxis under forutséttning att fradmst lagtexten, men
aven forarbetena, innehaller instruktioner och hjdlpmedel for hur vissa bedomningar ska
goras. Det dr ocksd mycket viktigt att domstolarna tar ett storre ansvar for att motivera

sina stéillningstaganden och forankra stéllningstagandena i réttskdllorna.

Mot bakgrund av denna ansvarsfordelning har det enligt min beddmning sedan
beloppsregeln infordes blivit mer forutsebart for arbetstagare och arbetsgivare att redan 1
rekryteringsprocessen avgora om expertskatten kan bli tillimplig. Jag anser ddremot inte
att det kan anses vara fOrutsebart for foretag som Onskar gora avdrag for réntor pa

koncerninterna 14n vad som é&r huvudsakligen affirsméssigt motiverade skal till

62



skuldforhéllandena i skatteréttslig mening, mot bakgrund dels av ansvarsfordelnings-
argumentet ovan och dels mot bakgrund av att praxisutvecklingen inte har gett det
resultat som lagstiftaren formodligen hoppades pa vid inférandet av reglerna. Darfor bor
ventilen 1 24:10 e IL kompletteras med en utforligare beskrivning av hur beddémningen av
vad som &dr huvudsakligen affirsmissigt motiverat goras. Jag anser ocksad att det av

lagtexten klart ska framga att skattemissiga skil inte far beaktas vid denna bedomning.

Det finns brister i skattelagstiftningen avseende forutsebarhetskravet och det foreslés 1
denna uppsats forandringar och atgérder som kan vidtas for att forbéttra forutsebarheten.
Oaktat detta maste en avvagning goras av forutsebarhetens for- och nackdelar samt andra
viktiga intressen som tas stéllning till vid stiftande och tillimpning av lag. Det finns inte,
med beaktande av enbart forutsebarhetskravet, nackdelar med hog forutsebarhet.
Déremot finns det 1 var ofullindade rittsordning flera, ibland motstdende, intressen som
maste tillgodoses. Denna avvégning skulle i1 praktiken leda till tillkortakommanden
avseende andra viktiga intressen vid implementering av full forutsebarhet. Det enkla
svaret pa fragan om det finns nackdelar med forutsebarhet dr dérfor nej, ett nej som
emellertid fordndras till ett nja vid beaktande av de andra intressen som da maéste
kompromissas bort. Genom att tillférsdkra de skattskyldiga full forutsebarhet i form av
detaljreglerad skattelagstiftning riskerar rittssystemet att bli fyrkantigt och stelbent. Med
ett sadant rattssystem Okar ocksa risken for fler gransdragningsproblem vid tillimpning
av lagtexten. Vidare riskerar lagstiftningen vid tillimpning av en sédan lagstiftnings-
teknik att inte omfatta sddana situationer som lagstiftaren onskar vilket i praktiken ocksé

kan oka risken for kryphél och skatteundandragande.

Sammanfattningsvis lamnas flera fragor obesvarade i denna uppsats. Vad kan det fa for
konsekvenser for réttsvdasendet, rittssikerheten och samhéllet i stort om avkall pa
forutsebarheten maste goras for att kunna lagstifta om vissa skatterittsligt tekniska
forfaranden? Kan vi motivera ett strikt bevarande av skattebasen pa bekostnad av
enskilda skattskyldiga, oavsett om dessa &r privatpersoner som Kalle och Gustaf eller om
det dr multinationella foretag med miljardomséttning som skapar arbetstillfdllen i landet?
Kommer de skattskyldiga & andra sidan att hitta kryphal i systemet om forutsebarheten
sitts forst och skattesystemet blir stelt och kantigt? Ar det i slutindan de skattskyldiga
eller samhéllet som vinner pa okad eller begrinsad forutsebarhet? Dessa fragor ldmnas

med varm hand Over 4t ndgon annan att utreda och besvara i framtiden.
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