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SAMMANFATTNING

Fran och med 1 januari 2010 trider en ny lag om kassa-
register ikraft; lag (2007:592) om Kassaregister m.m.

Lagen har inférts 1 syfte att skydda seridsa foreta-
gare 1 kontantbranschen fran illojal konkurrens frin
mindre seri6sa foretagare och Oka legitimiteten for
skattesystemet. Manipulationer och férindringar av kas-
saregister 1 syfte att paverka redovisningen av skatte-
pliktiga intikter, har sedan linge varit ett problem, som
troligen medfort att avsevarda summor har undgatt be-
skattning. Lagen innebir ddrfor att foretag i kontant-
branschen med en inte obetydlig arsomsittning, maste
infora ett sirskilt certifierat kassaregister. Med hansyn
till de merkostnader som inférandet innebdr for foreta-
gen har lagens ikrafttridande senarelagts till 2010.

Lagen innebdr vidare att en rad nya
kontrollinstrument inférs, sisom kassarikning och
kontrollk6p. Vid Overtridelse av kassaregisterlagen kan
en sirskild kontrollavgift paféras. Nya kontrollinstru-
ment och kontrollavgifter aktualiserar fragor om KRL:s
relation till lagen om Europakonventionen for de
minskliga rittigheterna och grundliggande friheterna.

Denna uppsats tar sikte pa kontrollavgifterna och
dess Overensstimmelse med bestimmelserna i artikel 6
om en rittvis rittegang och artikel 4 i sjunde tilliggs-
protokollet om férbudet mot dubbelbestraffning. Aven
bestimmelserna om viten beaktas.

Andra rittigheter kan komma ifriga rérande de
nya kontrollinstrumenten och till exempel artikel 8 i Eu-

ropakonventionen om skyddet for privat- och familjeliv,
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hem och korrespondens. Dessa behandlas emellertid
inte 1 detta arbete.

I uppsatsen konstateras att kontrollavgifterna i
KRL sannolikt omfattas av artikel 6 1 Europakonven-
tionen. Detta frimst vid en jimférelse med skattetillag-
get i taxeringslagen och darutéver i forhallande till de
grunder som enligt Europakonventionen konstituerar
ett ”brott” enligt artikel 6 Detta aktualiserar fragan om
de rittssdkerhetsgarantier som dar stadgas dr uppfyllda.

Trots att det inte dr klarlagt huruvida artikel 6 dr
tillimplig pa kontrollavgifterna enligt KRL, har det i la-
gen intagits bestimmelser som syftar till att garantera att
dessa star i forenlighet med artikel 6.

Det finns inget som tyder pa att reglerna om kon-
trollavgifter i KRL som helhet skulle sta i direkt strid
med artikel 6. Diremot kan till exempel uppritthallan-
det av passivitetsritten 1 viss man diskuteras nir det
giller till exempel vitesforeligganden och kontrollav-
gifter. Darfor forordas i uppsatsen att det till exempel
bor inféras en bestimmelse, som stadgar en informa-
tionsskyldighet f6r SKV avseende intridet och inneb6r-
den av passivitetsritten. Detta for att bittre garantera
att den enskildes ritt enligt artikel 6 inte Gvertrads.

Fragan om kontrollavgifterna och dess foérhal-
lande till férbudet mot dubbelbestraffning i artikel 4
sjunde tilliggsprotokollet dr oklar. En omsvingning i
Europadomstolens praxis under 2009 genom domarna
Zolotukhin mot Ryssland och Ruotsalainen mot Finland, har
skapat tolkningsproblem savil i de allmdnna- som for-
valtningsdomstolarna om skatterittsliga sanktioner kan
medféra dubbel lagforing i strid med artikel 4, sjunde

tilliggsprotokollet. Atal om skattebrott har avvisats i
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allmin domstol eftersom skattetillige tidigare har pa-
forts. Nagra klara svar kan inte ldmnas och dr 1 sista
hand beroende av utfallet i eventuell prévning av skat-
tetilliggsfrigan i Europadomstolen. En dom déir dom-
stolen konstaterar att skattetillige och exempelvis
vardslos skatteuppgift utgér dubbelbestraffning skulle
troligtvis innebira att dven fragan om kontrollavgifterna
i forhdllande till exempelvis férsvarande av skattekon-
troll och bokféringsbrott kan utgora otilliten dubbelbe-
straffning. Detta da rekvisiten for dessa brott kan tinkas
vara uppfyllda dven vid omstindigheter som kan leda till
paférandet av kontrollavgifter. Det blir hir saledes fraga
om en dominoeffekt.

Skulle det intraffa, att vad som anférs ovan
torverkligas, bor det snarast till en 16sning pa problemet.
Ett alternativ, som ligger pa forslag i Norge, ar att skat-
temyndigheten kan vilja mellan paférande av avgift eller
anmilan till aklagare. Losningen ar tilltalande da den
inte skulle innebéra nagra storre systemandringar. Fra-
gan bor dock utredas nirmare.

Nir det giller frigan om kontrollavgifterna och
dess forhallande till proportionalitetsprincipen, bor den
anmirkning gbras att det i fall dir kontrollavgifter pa-
fors, det bor bli aktuellt att beakta dessa vid en senare
process i annan domstol. I uppsatsen argumenteras dar-
for for att det i lagen bor intagas en uttrycklig bestdm-
melse om att proportionalitetsprincipen skall beaktas.

Europakonventionen dr ett levande instrument
och skattejurister har all anledning att nirmare beakta
dess artiklar i syfte att garantera de diri stipulerade rat-

tigheterna. Inte bara f6r mammon, utan dven for det



hogre goda som ligger 1 den enskildes ritt att inte utsat-

tas fOr godtycklig och orittvis maktutdvning.
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1. Inledning

1.1 Introduktion

Skattelagstiftningen har tidigare varit férbehallen natio-
nalstaten. 1 och med tilltridet till EU och inférlivandet
av Buropakonventionen i svensk ritt har detta emeller-
tid kommit att forindras. Att inhemsk skattelagstiftning
numera maste forhalla sig till andra réttstraditioner och
principer innebir en helt ny syn pa dess tillimpning.

Lag (2007:592) om Kassaregister m.m. [cit: KRL]
har till syfte att skydda seridsa foretagare frin illojal
konkurrens frain mindre seriésa féretagare och 6ka legi-
timiteten for skattesystemet.' Vad angir lagens ikrafttri-
dande sa kommer detta att ske i tvd steg, det fOrsta har
redan intratt och inneburit att 1-8 och 30-32 {§ har tratt
1 kraft, det andra och avslutande steget sker i och med
att lagen trider i kraft fullt ut den 1 januari 2010.

Lagen som sadan foregds av en diskussion runt
problemet med skatteundandraganden inom frimst
kontantbranscherna. Av dessa finns merparten inom
detaljhandeln. Trots anvindandet av olika kassasystem
ar mojligheterna till skatteundandragande minga och
det enda sattet var, enligt regeringen, att inféra nya krav
pa kassaregister.” Syfte var vidare att legitimiteten for
skattesystemet skulle tinkas 6ka.’

I utredningen till lagen laborerades det med olika

system for att komma till ritta med den i ovan stycke

4 Prop 2006/07:105 Konkurtens pa lika villkor i kontantbranschen,
s.1.

5> Prop 2006/07:105, Konkutrens p4 lika villkor i kontantbranschen,
s 16 ff.

¢ Prop 2006/07:105, s.1.



nimnda problematiken. Utredningen konstaterade att
de Overgripande syfte med ett system for teknisk kon-
troll var att dels forsvara att intakter undanholls fran re-
dovisningen samt att forbattra myndigheternas kon-
trollmoijligheter, detta utan att niringsidkarens administ-
rativa bordor blir for stora. Det understroks vidare att
det valda systemet skulle vara rittssikert. ”

Forslaget laborerade med i huvudsak tre alterna-
tiva system. Det fOrsta avsag ett kassaregister med vissa
funktioner vilket dr ett system med relativ lagt stillda
krav, exempel pa sidana system finns i 8:5a Alkoholla-
gen. Det andra alternativet avsig ett system som ur
kontrollsynpunkt kunde anses vara det mest lagtgdende.
Systemet som sadant fOrutsatte on-lnenppkoppling och
innebar saledes att samtliga registreringar skulle registre-
ras 1 en extern databas. Utredningen konstaterade dock
att nagot sidant system dnnu inte existerade i skatte-
kontrollsammanhang. Slutsatsen blev att det tredje al-
ternativet, ett “lampligt wutformat certifierat system”, hade
storst mojligheter att komma till rdtta med problemet.
Systemets effektivitet skulle garanteras av en skyldighet
att registrera alla transaktioner som foretogs samt moj-
ligheter till kontroll att sa skedde. Avslutningsvis kon-
staterade utredningen av de kostnader som var férenade
med inférandet av denna typ av system var vil motive-
rade med hinsyn till dess positiva effekter, detta frimst

ur fiskal synpunkt.’

8 SOU 2005:35 Krav pi Kassaregister - Effektivare utredning av
ekobrott, s. 95 ff.
2 SOU 2005:35, s. 106 f.
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Som nedan kommer att nimnas ar lagen ifragasatt
ut flera perspektiv. En vidare diskussion lir folja avse-
ende inférandet av denna typ av lagstiftning."

Avslutningsvis bor papekas att det faktum att la-
gen alldeles nyligen tritt ikraft fullt ut inte innebir att en
studie av lagen inte skulle vara intressant. Liknande be-
stimmelser, som de i KRL, finns dven i andra lagar.
Flera av dessa bestimmelser har behandlats 1 praxis och

doktrin."

1.2 Syfte

Jag kommer i detta arbete att studera frimst KRL och
dess forhallande till Europakonventionen. Fokus kom-
mer att ldggas pd de bestimmelser i KRL som ber6r
kontrollavgifter och viten. Som tidigare nimnts 1 1.1 finns
det liknande bestimmelser i andra lagar. Da lagen
alldeles nyligen tritt i kraft fullt ut, kommer jimférelser
med andra lagrum att fylla en viktig funktion.

Syftet blir sdledes att s6ka utréna hur KRL for-
haller sig till vissa av de principer och regler som kom-
mer till uttryck i Buropakonventionen. Aven RF och
EG-ritten kommer att beroras i den man det dr nod-

vindigt f6r denna studie.

1.3 Metod och Material

10 Lagen aktualiserar dven andra frigor som det finns anledning att
beréra. Exempelvis, har frigan om det med hinsyn till den ridande
konjunkturen, kan vara limpligt att inféra en lag som innebir
Skade kostnader for niringsidkarna diskuterats.! Aven frigorna
om andra samhillsekonomiska konsekvenser kan vara intressanta
att behandla. Avslutningsvis bor fragan runt SKV:s mojligheter att
vidta tillsyn och sirskilda kontrollitgirder framhillas, da frimst
dessa bestimmelsers férenlighet med art. 8. Se vidare avsnitt 2.3.

1 Se nedan avsnitt. 2-3 f6r vidare referenser.
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Jag kommer i arbetet att utga fran en rittsdogmatisk
metod. Med detta menas att rittsregler, forarbeten,
rittspraxis och doktrin studeras for att kartligga gil-
lande ritt.

Valet av metod dr motiverat med hinsyn till syftet
med framstillningen. Da lagen dnnu inte resulterat i na-
gon praxis, kommer denna aspekt givetvis inte kunna
behandlas fullt ut. Vad som sigs i 1.1 angaende liknande
bestimmelser i andra lagrum fir emellertid ticka denna
brist, detta da praxis baserad pa KRL kan folja en lik-

nande utveckling.

1.4 Avgréinsningar

Detta arbete avser att beréra KRL och dess forhallande
till Europakonventionen. Av lagens 32 paragrafer sa
skall i detta arbete endast 24-28 §§ avseende kontrollav-
gifter samt 29 § angiende viten studeras narmare.

Europakonventionen kommer att behandlas en-
dast till de delar som ar intressanta for den forevarande
studien. De artiklar som frimst kommer att beréras dr
art. 6 och art. 4 1 sjunde tilliggsprotokollet. Det bor
dock observeras att dessa artiklar endast behandlas i den
del som de ir aktuella for detta arbete.'” Vissa andra
artiklar kommer att beréras i fortydligande syfte.

I den man det dr relevant med hinsyn till syftet
med studien, kommer EG-ritten och 6vrig nationell ritt

att behandlas.

12 For en kommentar till Europakonventionen, se exempelvis van
Dijk, Pieter och van Hoof, Fried, Theory and Practice of the European
Convention on Human Rights, upplaga 4, Antwerpen - Oxford 2000.
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1.5 Disposition

I Kap. 2 ges en bakgrund till Europakonventionen och
de artiklar som har betydelse f6r den vidare framstill-
ningen. I detta avsnitt ges dven en introduktion till Kas-
saregisterlagen.

Direfter behandlas Kassaregisterlagen och dess
forhallande till Europakonventionen i kap. 3. 1 Kap. 4

foljer avslutningsvis en sammanfattning och konklusion.
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2. Bakgrund

2.1 Inledning

Detta kapitel syftar till att ge en introduktion till de
grundliggande regler och rittsprinciper som kan tinkas
fa genomslag vid tillimpningen av KRL. Dessa regler
och rattsprinciper har kommit att fa en allt storre ge-
nomslagskraft i och med anslutningen till EU och in-
korporeringen av Europakonventionen. Vidare ges en
introduktion till Kassaregisterlagen.

Kapitlet dr disponerat enligt féljande. I 2.1 sa fol-
jer en inledning, i 2.2 behandlas Europakonventionen
och artiklarna 6 samt 4 1 sjunde tilliggsprotokollet, av-
slutningsvis ges det 1 avsnitt 2.3 en introduktion till Kas-

saregisterlagen.
2.2 Europakonventionen
2.2.1 Inledning

Europakonventionen om de manskliga rittigheterna ut-
gor, 1 och med Lag (1994:1219) om den enropeiska konven-
tionen angdende skydd for de manskliga réttigheterna och de
grundliggande fribeterna, svensk ritt.” Anda sedan tiden
for dess inforlivande 1 svensk ritt har olika fragestall-
ningar aktualiserats. Det ar saledes nodvandigt for ju-
rister och myndigheter 1 Sverige att stindigt beakta

dessa bestimmelser vid rittstillimpningen.

13 Se dven RF 2:23.
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Jag borjar med att ge en allmin Gverblick av kon-
ventionen och dess grundliggande tillimpningsprinci-
per. Direfter behandlas de artiklar som har stoérst bety-
delse for detta arbete under separata rubriker, vilka ar
art. 6 om ritten till en rittvis ritteging'* samt art 4 i det
sjunde tilliggsprotokollet om férbudet mot dubbelbe-
straffning.”

Europakonventionen bestir av en rattighetskata-
log samt elva stycken tilliggsprotokoll som delvis for-
tydligar och delvis infér nya rittigheter.” Av dessa
rittigheter dr det endast ett fatal som ar absoluta och
som inte kan dsidosittas med hansyn till exempelvis ri-
kets sikerhet eller férebyggande av brott."” Observera
vidare att det i flera stadganden kan stipuleras att vissa
begrinsningar dr mojliga med stéd av lag. Begrins-
ningen skall dock vara nddvindig for att skydda det
demokratiska samhallet, det vill siga relativa rattighe-
ter.'”

Det skydd som ges av Europakonventionen till-

kommer savil fysiska som juridiska personer.

Tillampningsprinciper

Kontrollen av att konventionen f6ljs sker genom moj-
ligheten till enskilda och mellanstatliga klagomal infor
Europadomstolen. De begrepp som anvinds i Europa-

konventionen skall tolkas oberoende inneborden av

14 Avsnitt 2.2.2.

15 Avsnitt 2.2.3.

16 Observera att dessa skall ratificeras separat. Det finns séledes
protokoll som inte giller alla stater som ér anslutna till Europakon-
ventionen.

17 Jfr art. 15.

18 Se exempelvis art. 8.2.
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motsvarande begrepp inom den nationella ritten, de ut-
oot s.k. autonoma begrepp.”

Mot denna mojlighet till 6verprévning skall stal-
las medlemsstaternas “margin of appreciation” (skonsmar-
ginal). Inneborden av detta ér att staterna har ett visst
eget tolkningsutrymme. Vad angir omfattningen av
denna skdnsmarginal inom skatteritten, kan den enligt

Moéll vara att anse som omfattande.”

Moijligheten for
medlemsstaterna att utnyttja denna begrinsas dock 1 sin
tur av en bedémning utifrin proportionalitetsprincipen.
" En bedomning som Moéll konstaterar ar viktig nir
det kommer till att bedéma medlemsstaternas skons-
rnarginal.22

Inneborden av proportionalitetsprincipen ir 1 korthet
att de atgirder som vidtas skall vara nédvindiga for att
uppna syftet. Det skall enligt Europadomstolen rida
proportionalitet mellan atgiarden och det intresse som
den ir imnad att tillgodose.” En konsekvens av detta ir
att ju mer langtgaende atgirden dr, desto starkare skall
intresset vara for att den skall anses godtagbar.24

Nimnda princip har stor relevans nir det kom-
mer till att avgora huruvida exempelvis taxeringsrevisio-

ner i alla avseenden kan anses vara forenliga med det

19 Danelius, Hans, Mdnskliga rittigheter i europeisk praxis, upplaga 3,
Nordstedts Juridik 2007, s. 47 f.

20 Moéll, Christina, Proportionalitetsprincipen i skatteritten, Upp-
laga 1, Juristforlaget i Lund 2003, s. 64. Detta, bér observeras,
giller frimst avseende egendomsskyddet i art. 1 i forsta tilliggs-
protokollet.

2l Syftet med denna skénsmarginal 4r att Europadomstolen i vissa
fall anser att staterna sjdlva bist, utifrdn sina nationella f&rutsitt-
ningar bedémer vad som kan vara limpligt i vissa fall. Se van Dijjk
& van Hoof, a.a., 5. 878 f.

22 Moéll, a.a., s.102.

2 Danelius, a.a., s. 49 f.

24 van Dijk & van Hoof, a.a., s. 747.
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skydd som garanteras den skattskyldige enligt Europa-
konventionen.

Vad angar de kriterier som tillimpas, kan dessa
utlisas ur konventionen i till exempel art. 8 p. 2. Det ar
emellertid uppenbart att dessa faktorer dr nagot vaga
och det finns anledning att citera Mo€ll som uttrycker
det som att “dess nirmare innebird dr svirtolkad”” Utbver
omstindigheten att principen ér svartolkad tillkommer
det faktum att det ibland kan vara svart att bestimma
vart grinsen gar mot andra viktiga rittsprinciper. Prin-
ciper som ofta i sin tur innefattar en avvigningsproble-
matik. Nar olika principer kolliderar kan 16sningen so-
kas i frigan vilken som 4r mest proportionerlig.”

Den praxis angiaende namnda princip som har ut-
bildats av Europadomstolen ir enligt Hoglund inte sir-
skilt littolkad nir det kommer till att avgora vilka intres-
sen, fraimst i forhallande till statens skonsmarginal, som
viger tyngst vid vidtagande av atgirder.”’

Principens genomslag, nir det kommer till att de-
finiera och skydda de grundliggande fri- och rittighe-
terna i Europakonventionen kan emellertid inte under-
skattas. Detta da statens mojligheter att begrinsa dessa
ar avhingig fragan i fall dessa begrinsningar ir godtag-
bara utifrin nimnda princip.

Proportionalitetsprincipen kommer idven till ut-
tryck i bland annat RF 2:12 och 2:18 1 st. och ir saledes
inte okind inom swensk rart. ** Den har emellertid fatt

Okat genomslag i och med tilltridet till EG-férdraget

2 Moéll, a.a., s. 16.

2% Risken fOr cirkelresonemang synes sdledes uppenbat. Jag tror
dock inte att denna risk skall 6verdrivas. Jfr Moéll, a.a., s. 31 f.

27 Hoglund, Mats, Taxeringstevision - Ur ett rittsikerhetsperspek-
tiv, upplaga 1, Jure Forlag AB 2008, s. 73 f.

28Se dven andra bestimmelser som 8 § Polislagen (1984:387).
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och inkorporeringen av Europakonventionen.” Detta
framgir tydligt av RA 1996 ref 44 dir det slas fast att
principen “madiste beaktas av privande domstolar och myndighe-
ter”. Principen var dven aktuell i mal RA 2000 ref 66 an-
gaende skattetillige, dir domstolen efter att ha konstate-
rat att konventionen inte ir tillimplig pa alla omraden

Gfr margin of appreciation), uttalade foljande:

Nir det giller proportionalitetsprincipens tilliimp-

ning med avseende pa det svenska skattetilliggssystemet dr
detta en fraga som i forsta hand far bedomas med utgings-
punkt i de rittssikerhetsgarantier som artikel 6 i Enropa-
konventionen inneballer. Vad som dirvid skall bedimas dr
om det star i dverensstammelse med artikel 6 att pa grundyal
av ett i princip strikt ansvar for oriktigt uppgifislamnande
aldgga ndgon ekonomiska pafolider som fan komma att

uppga till betydande belopp.”

Domstolen fann att méjligheten att efterge skattetillag-
get, di detta kunde anses vara “uppenbart oskaligt” i
kombination med att tilliggsbeloppet endast kunde
uppgd till en liten del av den skattelittnad som den
oriktiga uppgiften kunde medféra, ssammantaget innebar
att skattetilliggslagsstiftningen i sig innefattade en rimlig
proportionalitetsavvigning. *’

Oavsett hur och i vilket sammanhang proportio-
nalitetsprincipen anvinds bor det framhallas att den vid
overvigandet av vad en dtgird far kosta i termer av ritt-
sakerhet i forhallande till fiskal effektivitet, de argument

som talar for eller emot bor redovisas Oppet. 1 fall dir

29 Se Moéll, a.a., s. 171.
30 Se Moéll, a.a., s. 173 ff.
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valet stair mellan tva atgirder, skall foretride ges at den
atgird som 4r minst ingripande fér den enskilde.”
Legalitetsprincipen ar grundliggande for tillimp-
ningen av Buropakonventionen. Se angaende detta, ex-
empelvis art. 6 och 8 dir vissa institutioner och undan-
tag endast far inrdttas i form av lag. Utformningen av
dessa lagar skall dven vara av viss kvalité. Det siger sig
sjalv att det dr svart att dels tillimpa, men dven folja, en
lag vars tillimpning dr nagot oklar. Da Europakonven-
tionen giller som svensk lag, skall det sikerstillas att de
garantier som tillkommer individen inte enbart dr teore-
tiska och illusoriska. Skulle detta inte ske kan saken pro6-

34
vas av Buropadomstolen.

2.2.2 Art6

Art. 6 1 BEuropakonventionen skall enligt rubriken ga-
rantera ritten till en rittvis rittegang och pa sa sitt upp-
ritthalla rittssikerheten”. Detta ir siledes syftet, vad
detta konkret innebdr kommer i viss man att redogéras
tor nedan. Det skall emellertid tilliggas att den yttre
grinsen for dess tillimpning troligtvis dnnu inte dr nadd.
% Ingen artikel i konventionen har renderat en sa rikhal-
tig praxis.”” Det gor en begrinsning av den aktuella

framstillningen nédvandig.

3 SOU 1993:62 Rittssikerheten vid beskattningen, s. 154 ff.

3 Se angiende legalitetsprincipen inom svensk ritt; Hultqvist, An-
ders, Legalitetsprincipen vid Inkomstbeskattningen, Juristforlaget
Stockholm 1995 [cit: Hultqvist]. Se dven tex. van Dijk & van
Hoof.

% Ovey, Clare & White, Robin, The European Convention on Hu-
man Rights, Upplaga 4, Oxford 2000, s. 162.

3% Observera att denna bestimmelse inte har nigon direkt

motsvarighet inom svensk ritt.
37 Danelius, a.a., s. 135.
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Artikeln kan med hinsyn till syftet med detta arbete
delas upp 1 tre delar (rittigheter) som ar relevanta for
den vidare framstallningen, nimligen féljande: (i) &ravet
pd en rittvis ritteging”  innefattande  principer som  (if)
passivitetsritten och (iiz) oskuldspresumtionen. Dessa tre delar
kommer, efter en inledning avseende fragan nir art. 6 ar
tillimplig, att behandlas separat.

For att art. 6 skall bli tillimplig krdvs att det ror sig
om antingen en provning av nagons civila rattigheter
och skyldigheter eller en anklagelse for brott. Fragor
som berdr skatter faller i huvudsak utanfor kriteriet;
privningen av enskilds civila rittigheter och skyldigheter.”’ Vi-
gen in till att art. 6 vad angar skattetilligg och, i fallet
KRL; kontrollavgifter, far saledes sokas via frigan om
det ror sig om ett brott."

Av Buropadomstolens praxis framgar att frigan
om det ror sig om en brottslig girning ir oavhingig av
hur girningen karaktiriseras i den nationella ritten.”
Observera dock att Europadomstolen inte har att gora

en omvind bedémning. Detta innebar att Europadom-

3 Observera att detta dven dr rubriken till artikeln. Den féljande
uppdelningen féljer sdledes ur denna grund.

¥ Det faktum att skatter faller utanfér konventionen har emellertid
ifrdgasatts. Varfor skall exempelvis nagot som dr sa strikt reglerat
som ett lands skattesystem falla utanfér konventionens jurisdik-
tion? Se vidare van Dijk & van Hoof, a.a., 5. 528 f.

40 Se exempelvis Janosevic och 1V dstherga Taxi AB mot Sverige, dom 23
juli 2002, p. 64-65.

Sk, Zantonom tolkning”, se Danelius, a.a., s. 152. Se dven Warnling-
Nerep, Wiveka, 'S anktionsagifter: Sanktioner i granslandet mellan straffréitt
och forvaltmingsritt, Festskrift till Suzanne Wennberg, 2009, s. 485. For-
fattaren nimner angiende tillimpningen av art. 6 och den s.k. auto-
noma tolkningen att denna artikel garanterar att alltfor lingtgdende
nyordningar inte mojliggdrs genom att omkaraktirisera de straff-
rittsligt nirliggande sanktionerna till exempelvis administrativa
sanktionsavgifter, nigot som rent systematisk skulle innebéra att de
faller utanfor straffritten och saledes inte aktualiserar samma krav
pa rittsakerhet.
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stolen godtar en sidan karaktirisering oavsett hur trivi-
alt brottet kan anses vara.*”

Nir det kommer till att besvara frigan om huruvida
det r6r sig om ett brott eller inte tillimpar Europadom-
stolen de s.k. Engelkriterierna.”” Dessa kriterier dr fol-

jande:

- Klassificeringen i den nationella ritten (a)
- Girningens natur (b)

- Pifoljdens natur och stringhet (c)

Utgangspunkten ar att kriterierna ar alternativa. Det
finns emellertid inget som hindrar att en kumulativ be-
démning goérs.* Vad angir den inbérdes ordningen
mellan dessa kriterier skall det tilliggas att de tva sist-
nimnda dr att se som de mest betydelsefulla.

(a) Vad angar inneborden av kriteriet nummer ett
uppstar problem forst nir en girning inte ar klassifice-
rad som brottslig inom den nationella ritten. Nar det
kommer till att utréna huruvida sanktionen 4nda kan
anses utgdra ett brott i konventionens mening, har
domstolen att undersdka den aktuella bestimmelsens
historia, relaterad praxis och sa vidare. Som sagts ovan
ar detta kriterium det minst betydelsefulla och fungerar
ofta endast som utgangspunkt vid bedémningen av de
foljande kriterierna. ®
(b) Nir det kommer till att faststdlla huruvida gar-

ningens natur kan anses brottslig, tas hinsyn till bestim-

4 Ovey, Clare & White, Robin, a.a., s. 160.

# Se Engel m.fl. mot Nedetlinderna, dom den 8 juni 1976.

# Se Lauko & Kadubec mot Slovakien, dom den 2 september
1998. Se dven fallet Bendenoun mot Frankrike, dom 24 februari
1994.

4 van Dijk & van Hoof, a.a., s. 544.
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melsens rickvidd och syfte. Inneborden ir siledes att
nir en bestimmelse riktar sig till en storre allminhet,
risken 4r storre fOr att det rOr sig om en girning vilken
samhillet bedomer som brottslig. En snabb jamforelse
med de allmingiltiga straffrittsliga bestimmelserna be-
kraftar detta synsitt; brotten galler ju alla medborgare.
Syftet med en bestimmelse kan i detta sammanhang
delas upp i tva delar, antingen ror det sig om en be-
stimmelse som i huvudsak 4r avskrickande och bestraf-
fande eller si dr den reparativ. Overviger de avskrick-
ande och bestraffande elementen, talar det for att be-
stimmelsen kan anses straffrittslig till sin natur.

(c) Kiriteriet pafoljdens natur och stranghet tar hinsyn
till pafoljden. Det sker genom en objektiv bedomning
och hinsyn tas saledes inte till den pafoljd som doms ut
i det enskilda fallet. Exempelvis torde en bestimmelse
som sanktioneras med fingelse tala for att girningen
faller in under art. 6 medan ett disciplinstraff kan tinkas
falla utanfor.

Tva rattsfall frain Europadomstolen far illustrera
hur bedémningen gérs huruvida det féreligger ett brott 1
konventionens mening eller inte.

1 Janosevic och Vistberga Taxi AB mot Sverige’ var
fraigan om de svenska skattetilliggen utgjorde ett straff
for en brottslig girning. Domstolen bérjade med att
konstatera att skattetilligget inte var att fOrsta som en
brottslig girning utifrin den nationella rétten, dven om

den tidigare hade varit av straffrittslig natur.”” Domsto-

# Dom 23 juli 2002.

47 Se t.ex. Warnling-Nerep, Wiveka, ”Sanktionsavgifter: Sanktioner
i grinslandet mellan straffritt och forvaltningsritt, Festskrift till
Suzanne Wennberg, 2009, s. 485. Se dven SOU 2001:25 Skattetil-
ligg m.m.
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len fann det dirfér nodvandigt att ga vidare med en
jimforelse utifran de Gvriga tva kriterierna. Domstolen
kom fram till att bestimmelserna hade till syfte att sikra
skatteforvaltningens behov av information for att kunna
genomfora en korrekt taxering. Ndgot som talar for att
bestimmelsen ar generellt tillimplig. Angiende skatte-
tilliggens karaktir, konstaterades vidare att dessa har till
syfte att sitta press pa de skattskyldiga att uppfylla la-
gens krav. Bestimmelserna ansags darfor vara bade av-
skrickande och bestraffande. Slutsatsen var att bestim-
melserna ansags vara savil generella samt ha ett bade
avskrickande och bestraffande syfte. Artikel 6 var sale-
des tillimplig.*

Fragan om art. 6 tillimplighet var dven aktuell i
fallet Inoncéncio mot Portugal.”’ Klaganden hade i detta fall
alagts en administrativ avgift for att ha utfort ett arbete
pa sitt hus utan att forst ha ansokt om tillstind. Dom-
stolen bérjar med att konstatera att sanktionen inte ar
karaktiriserad som straffrittslig inom den nationella
ritten. Syftet med den administrativa avgiften, fastlar
domstolen, dr att garantera en god stadsplanering. Av-
giften kunde dirfér inte anses utgéra ett straff av
brottslig karaktir som var generellt tillimplig, den var ju
endast tillimplig f6r de fall enskilda 6nskade bygga om
sitt hus. Avseende bedomningen av paféljdens natur
och stringhet, konstaterade ritten att avgiften forvisso

var hég, men att det inte var mojligt att omvandla straf-

4 Se p. 66-68.

# Inoncéncio mot Portugal, beslut den 11 januari 2001. Observera
att detta rittsfall frimst har biring avseende KRL da det anvinds i
forarbetena till nimnda lag avseende frigan ifall kontrollavgifterna
faller in under att. 6, se Prop. 2006/07:105, s. 74. Enligt regetingen
skall fallet ldsas mot bestimmelserna i KRL varfor dessa i analogi
med detta ger att art. 6 inte dr tillimplig.
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fet till féingelse.so Vid en sammantagen bedémning, an-
sdg ritten art. 6 inte vara tillimplig i det aktuella fallet.
Milet avvisades.

En jaimforelse av malen ger saledes vid handen att
det 1 det forstndmnda var fraiga om en sanktion som
tidigare fallit in under nationell straffritt medan det i det
andra fallet var fraga om en sanktion som var instiftad
och tillkommen enbart for att fylla ett administrativt
syfte - att kontrollera stadsplaneringen. Vidare framgar
att bestimmelsen 1 det andra fallet inte heller var gene-
rellt tillimplig, da den i praktiken endast omfattade sa-
dana personer som 6nskade gora dndringar pa sitt hus
etc. Jag far anledning att aterkomma till frigan om art. 6
tillimplighet senare 1 arbetet.”!

(i) Kravet pa en réttvis rittegang innebir att en rétte-
gang skall vara rattvis och rattssiker. Denna rittighet ér
grundliggande vid tillimpningen av art. 6 och kan
omoijligen ges en heltickande beskrivning inom ramen
for detta arbete. De aspekter jag viljer att ta upp ar de
som har en vidare relevans for detta arbete. Det kan
dock rent generellt sigas, att den svenska ritten i hu-
vudsak uppfyller kraven som uppstills i art. 6, med de
undantag som framgar av den vidare framstillningen.”

(11) Passivitetsritten ger den som dr anklagad for
brott ritt att inte bidra till utredning eller bevisning i
malet. Syftet med denna rittighet 4r en konsekvens av

ritten till en rattvis rittegang och syftar till att sidkerstilla

50 Observera att Regeringsritten i RA 2000 ref 66 vad angir svensk
ritt inte ansdg att det faktum att ett straff inte kunde omvandlas till
fingelse i sig inte var att anse som nagot “starkt argument” mot til-
limpningen av Art. 6.

51 Se avsnitt 3.2.

52 Observera att det givetvis finns flera undantag inom andra
rittsomraden och att min generalisering endast syftade pd den
skatterittsliga aspekten.
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den grundlidggande rattigheten att inte behéva fora be-
visning mot sig sjilv.” Den anklagade kan siledes for-
halla sig passiv och vilja att inte medverka i1 den fort-
satta utredningen. Detta giller oavsett hur allvarligt
brottet ir.”* Frigan nir nigon ir anklagad fér brott
torde inte utifrin begreppets vardagliga innebord vara
svar att faststalla. Vid tillimpningen av art. 6, dr emel-
lertid denna bedémning mer komplicerad. Det dr sillan
nagra problem att faststélla nir nagon ar officiellt ankla-
gad for ett brott.” Problemet ir istillet att det enligt Eu-
ropakonventionen ir moijligt att anse en anklagelse for
brott foreligga, trots att denna inte ar officiell enligt den
nationella ritten.”® Bedémningen av huruvida det ror sig
om en anklagelse for brott far goras iz casu. Nagra gene-
rella kriterier f6r nér passivitetsritten intrider enligt Eu-
ropakonventionen existerar dnnu inte.”” Det bor dock
observeras att den som dr anklagad for brott eller fore-
mal for utredning bor informeras om ritten att forhalla
sig passiv snarast mc")jligt.58 Det boér avslutningsvis
tydliggbras att passivitetsritten endast giller uppgifter
frain den som anklagas for ett brott. Passivitetsritten
kan siledes inte aberopas for att undvika att laimna upp-
gifter om ndgon annans brott. Inte heller aktualiseras
problematiken efter det att en dom vunnit laga kraft.”
Frigan om passivitetsritten giller dven vid skat-

teutredningen har av Europadomstolen besvarats

53 Se bl.a. Heaney och McGuiness mot Irland, dom 21 december 2000.

5 van Dijk & van Hoof, a.a., s. 593.

%5 Jag erinrar hir lisaren pa vad som sigs i 2.2.1 angdende ”antonoma
begrepp”.

% Ovey, Clare & White, Robin, a.a., s. 162 sirskilt not. 13-14.

57 Se Prop. 2004/05:164 Tullverkets Brottsbekimpning - Effekti-
vare uppgiftsbehandling, s. 102 f.

58 Se Funke mot Frankrifke, dom 25 februari 1993, ser. A no. 256.

% Ovey, Clare & White, Robin, a.a., s. 162 f.

-25-



jakande.” Vad angar passivitetsritten, och dess tillimp-
ning 1 skatterittsliga sammanhang, foreligger problem
framforallt av den anledningen att pafoljder ofta baseras
pa uppgifter som den skatteskyldige sjalv limnar inom
ramen for den uppgiftsskyldighet som foljer av lag.
Foljaktligen kan grinsen for nir passivitetsritten intra-
der vara flytande. Foljande tva rittsfall far illustrera in-
neborden av nimnda rittighet.

1 Saunders mot Storbritannien” var fraigan om det ir
forenligt med art. 6 att en person tvingas limna uppgif-
ter under en utredning, vilka senare anvinds 1 ett efter-
foljande brottmal och dir leder till en fillande dom.
Domstolen konstaterade att intresset att utreda ett brott
inte far ta 6ver det skyddsintresse som tillkommer den
atalade enligt art. 6. Det forelag saledes ett brott mot art.
0.

I fallet JB mot Schweiz hade en person forelagts att
inge handlingar rérande information som skulle anvin-
das for att utreda fragan ifall personen hade gjort sig
skyldig till skatteundandragande, ndgot som i sin tur
kunde leda till atal f6r skattebrott. Da JB inte efterkom
foreliggandet, blev han eftertaxerad och vigran att folja
foreliggandet medférde dven att han botfilldes. Dom-
stolen konstaterade till en borjan att art. 6 var tillimp-
lig.”” Direfter var frigan om det ir férenligt med art. 6
att en person, genom ett tvangsforeliggande forenat
med béter, kunde aldggas att ge ut information som
kunde leda till dtal £6r skattebrott. Domstolen konstate-

rade att passivitetsritten inte uttryckligen stipuleras i art.

0 Se JB mot Schweiz, Dom 3 Maj 2001.
¢ Dom 17 december 1996.
62 Se P. 44-51.
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6 men att den far anses folja med kravet pa en rittvis
ritteging.” Trots att staten (Schweiy) gjorde vissa
invindningar fann emellertid domstolen att det med
hinsyn till syftet med art. 6, att férhindra att en person
som var misstinkt foér brott kunde utsittas for olimp-
liga patryckningar samt att den information som perso-
nen hade forelagts att inlimna kunde leda till atal, inte
kunde anses vara forenligt med konventionen att genom
ett tvangsforfarande tillskansa sig information. Atgéirden
stod darfor i strid med art. 6.

Sammanfattningsvis ger de ovan nimnda rittsfal-
len en indikation pa i vilka situationer passivitetsritten
aktualiseras. Observera att det 1 fallen inte var friga om
det forelag misstanke om brott enligt nationell ratt. 6

(i) Oskuldspresumtionen innebir att en person ar
oskyldig till dess att motsatsen bevisats och denna skall
respekteras av saval domstolen och myndigheterna som
lagstiftaren.”” Presumtionen aktualiseras nir en ankla-
gelse for brott foreligger. Fragan om nir en sadan an-
klagelse foreligger dr komplicerad. Detsamma dr fallet
med den ovan beskrivna passivitetsritten, som i vissa

fall kan berora samma frégor67 Ett grundliggande pro-

6 Se P. 64.

o4 Se P. 64, 66 och 71.

9 Se for svenskt vidkommande bl.a. Hultqvist, Anders, Passivitetsrat-
ten vid S kattentredningar, Advokaten 1995, s. 9-11. I artikeln konstate-
rar fOrfattaren att passivitetsritten giller, men fragar sig samtidigt
hur denna rittighet skall skyddas. Fragan besvaras inte uttryckligen
utan limnas Gver for vidare utredning. Det bor dven papekas att
forfattaren konstaterar att art. 6 dr tillimpbar vid utredningar avse-
ende piférandet av skattetilligg. For vidare diskussion angiende
denna friga se dven: Asp, Peter, Skattetilliggsregleringens forenlighet med
Europakonventionen, JT, nr. 3 2000/01 s. 606, med referenser. I
sammanhanget bor det dven pédpekas Skattekontrollutredningen i
SOU 1996:116 Artikel 6 i Europakonventionen och skatteutredningen
kom fram till att art. 6 inte var tillimplig pa skattetilligg.

% van Dijk & van Hoof, a.a., s. 625.

67 Danelius, a.a., s. 269.
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blem som foreligger ér att utréna oskuldspresumtionens
forenlighet med strikt ansvar.”® Jag dterkommer till fra-

. . 69
gan 1 senare avsnitt.

2.2.3 Art. 4 i sjunde tilliiggsprotokollet

Av art. 4 1 det sjunde tilliggsprotokollet till Europakon-
ventionen foljer ett férbud mot dubbelbestraffning (ne
bis in idem). Detta innebir att en person inte far lagforas
for samma sak eller om man sa vill, ”samma géirning”.

Det bor hir papekas att utdémande av exempelvis
skattetilligg utesluter att den girning vilken ligger till
grund for paférandet kan aktualisera andra pafdljder i
exempelvis allmidn domstol. Av detta foljer aven att tva
simultana provningar av samma girning men 1 olika
domstolar dr férbjudet.

Bestimmelsen giller endast “girningar” begangna
inom samma land. Hinder féreligger saledes inte f6r en
person att straffas for samma girning 1 tva olika linder,
forutsatt forstas att detta ar mojligt inom den nationella
ritten.” Till detta kommer att en dom skall vara slutgil-
tig. Detta giller dock med vissa betydande undantag.”
Fragan om det kan réra sig om ”samma girning” later
sig inte enkelt besvaras.”

Det bor redan hir papekas att det for tillimpning
av art. 4 1 detta fall krivs att art. 6 ar tillimplig, da

begreppet ’brott” tolkas lika.

% Se exempelvis Asp, Peter, Skattetilliggsregleringens forenlighet med
Europakonventionen, J'T, nr. 3 2000/01 s. 606.

9 Se avsnitt 3.2 avseende kontrollavgifterna.

70 Danelius, a.a., s. 516.

TOm dessa, se art.4 p.2.

72 Danelius, a.a., s. 516 f.
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Inom skatteritten kan fraigan om dubbelbestraff-
ning vara f6r handen exempelvis om skattetilligg pafors
samt ansvar for skattebrott utkrdvs. Sdledes 4r bestim-
melsen dven aktuell i administrativa forfaranden.” Vilka
konsekvenser forbudet mot dubbelbestraffning kan
tinkas fa vid tillimpningen av KRL kommer att ut-
vecklas vidare i 3.2 och jag gbr hir endast en genom-
giang av problemet runt frigan om vad som utgdr
”’samma brott”.

I fallet Rosenguist mot Sverige’™ gillde fragan om
paférande av skattetillige samt utdomandet av straff for
skattebedrageri (numera grovt skattebrott) kunde aktua-
lisera férbudet mot dubbelbestraffning. Domstolen gick
hir in pa frigan om brotten kunde ha samma visentliga
element. For brottet skattebedrigeri konstaterade dom-
stolen att det krivdes uppsat eller grov oaktsambhet.
Forutsittningarna for att skattetilligg skulle uttas var
emellertid inte lika langtgaende, detta kunde saledes pa-
foras utan att straffansvar for skattebedrigeri aktualise-
rades. Vidare gick domstolen in pa syftet med bestim-
melserna  och konstaterade att dndamilet med
skattetilligget, att sdkerstilla det nationella skattesyste-
mets grunder genom att infora sanktioner mot oriktiga
uppgifter, skiljde sig at frin bedrigeribrottet da sanktio-
nen var inford for att avskricka och inte, som i fallet
med bedrigeribrottet, i bade avskrickande och bestraf-
fande syfte. Slutsatsen blev siledes att det forvisso rérde
sig om brott men att de skilde sig at angiende de vi-

sentliga elementen i brottsbeskrivningen och att det dat-

7 Se t.ex. Franz Fischer mot Osterrike, dom 29 maj 2001. applica-
tion no. 37950/ 97
7 Dom 14 september 2004.
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tor inte kunde aktualisera férbudet mot dubbelbestraft-
ning.
Avgorandet ovan dr tillkommer efter det att
skattetilliggsreglerna reformerades ar 2003.”° 1 Rosen-
quist-malet refererar Europadomstolen till tva avgérande
frin svenska domstolar; NJA 2000 s. 622 och RA 2002
ref 79. Bada fallen aktualiserade fraigan om dubbelbe-
straffning dir den gemensamma nimnaren var skatte-
tilliggen. I bada fallen konstaterade domstolarna att de
subjektiva fOrutsittningarna skiljde sig at i sadan ut-
strickning att de inte kunde réra sig om samma brott.
Nigot som alltsa bekriftades i och med Rosenquist-
malet.

I konsekvens med Rosenguist kom domstolen i
NJA 2004 s. 840 fram till samma slutsats vad angar
dubbelbestraffningen, enda skillnaden i detta fall var att
det rérde sig om miljbrott respektive miljésanktions-
avgift.”” Domstolen konstaterade att skattetilliggen och
miljosanktionsavgifterna till stor del liknade varandra.
Det forelag inte nagra andra omstindigheter som kunde
medféra ndgot annat stillningstagande dn det i Rosen-
quist-malet. Avslutningsvis understryker ritten att en
tillimpning av Europakonventionen 1 syfte att férsoka

underkanna svensk ratt kriver ett klart stod i konven-

75 Avgorandet har kritiserats i doktrinen. I en artikel i JT nr. 4
2004/05 s. 862 Firbudet mot dubbelbestraffning och skillnaden mellan
brottslig garning och brott sa har Per-Ole Triaskman riktat kritik mot
avgorandet och stiller sig frigande till om tva brott med samma
objektiva element men olika subjektiva rekvisit verkligen “visentli-
gen” skiljer sig fran varandra. Det finns skil att instimma i denna
kritik, jag hdnvisar emellertid till den vidare framstillningen och da
frimst till redogorelsen av rittsfallet Zolothukin i vilket en liknande
situation var f6r handen men dir utgingen blev en annan.

7 Se Prop 2002/03:106 Administrativa avgifter pd skatte- och
tullomradet m.m.

77 Se Miljobalken (1998:808) 29 och 30 kap i dess lydelse vid tiden
f6r domen.
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tionen eller i Europadomstolens praxis. Nagot som
alltsa inte ansags foreligga. Talan ogillades.

I forarbetena till 2003 ars reform av skattetilliggs-
reglerna instimde regeringen i den bedémning som
gjordes i NJA 2000 s. 622.” Intressant ir dock att lagra-
det inte delade denna uppfattning till fullo utan konsta-
terade att det avseende brottet virdslos skatteuppgift
kunde ifragasittas huruvida det rent konkret faktiskt
rorde sig om samma brott. Resonemanget i denna del
bygger pa det faktum att det som en anpassning till art.
6 1 Europakonventionen skulle inforas storre mojlighe-
ter till befrielse fran skattetilligget och att da sa kunde
ske, det i realiteten kunde r6ra sig om ett krav pa oakt-
samhet for att skattetilligg skulle paféras. Detta skulle
saledes innebdra att det subjektiva rekvisiten i bestdim-
melserna for skattetilligg och for vardslos skatteuppgift
var desamma och att det da skulle réra sig om tva straff
for samma brott.”

Fragan om férbudet mot dubbelbestraffning var
aven uppe 1 NJA 2005 s. 856 dir domstolen kom fram
till att ett lagakraftvunnet beslut om skattetilligg inte var
ett hinder mot att person filldes till ansvar for vardslos
skatteuppgift. Domstolens resonemang baserade sig pa
att det inte fanns nagot stod 1 Europadomstolens praxis
for att art. 4 i sjunde tilliggsprotokollet var tillimpbar i
det aktuella fallet.

1 fallet Carlberg mot Sverige™ var fraigan om bokf6-
ringsbrott och skattetillige kunde aktualisera férbudet

mot dubbelbestratfning. Talan avvisades av domstolen.

78 Prop 2002/03:106, s. 103.
7 Prop 2002/03:106, s. 332 f.
80 Beslut den 27 januari 2009.

-31-



Motivet till detta vara att de bada brotten skilde sig 4t i
den meningen att skyldigheten att halla bokféring ér se-
parerat fran den att betala skatt. Nar det kommer till pa-
forandet av skattetillige anvinds sdledes bokféringen
endast som ett sitt att konstatera att det foreligger
grunder for paférandet av tilliggen. Vad som emellertid
ar intressant 4r att domstolen 1 ett obiter dictum konstate-
rar att eventuella subjektiva rekvisit inte i sig utgér na-
gon grund for att skilja mellan tva brott i den mening
som avses i art.4.*

Fragan angiende innebdrden av det subjektiva
rekvisitet kan i viss man ha fatt sitt svar i och med do-
men i malet Sergey Zolotukhin mot Ryssland.” Det rorde sig
1 detta fall om savil administrativa som straffrittsliga
sanktioner. Det grundliggande elementet i dessa domar
var att S. Z hade upptritt oférskimt. Detta beteende
straffades han for, forst genom ett administrativt forfa-
rande som inte gick att 6verklaga och sedan genom att
samma omstandigheter lades honom till last i ett straff-
rittsligt forfarande. Domstolen, som pa begiran av
Ryssland, démde i stor kammare® bérjade med en
genomgang av tidigare praxis relaterad till art. 4. Slutsat-
sen blev att denna var rikhaltig och att denna rikhaltig-
het ledde till rittsosikerhet. I syfte att uppnad en enhetlig
tillimpning av artikeln boérjade domstolen med en
genomgang av éldre praxis och kom fram till tre huvud-

sakliga angreppssitt (approaches”).

81 Se p. 67.

8 Dom 10 februari 2009.

8 En mojlighet som foljer av art. 27 och 43 i konventionen. Detta
tolkas av Lindkvist, Gustaf i Skattenytt 5 2009, s. 298 som ett fortyd-
ligande och dirmed nyskapande av rittsliget avseende vad som kan
utgdra otilliten dubbelbestraffning.
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Det forsta rorde fallet Gradinger mot Osterrike.”
Personen i detta fall hade démts f6r vardslost villande
till annans dod samt darefter paforts administrativa bo-
ter. Domstolen konstaterade 1 detta fall att de bada pa-
foljderna grundade sig pa samma handling (“same con-
dnet”) och att det dirfor forelag en otilliten dubbelbe-
straffning.

Det andra sittet att nirma sig frigan om
dubbelbestraffning grundade sig pa fallet Ofiveira mot
Schweiz.® 1 fallet hade en person forst démits for att inte
ha kunnat kontroller sin bil i trafiken och darefter for att
genom viardslost handlande ha orsakat fysiskt lidande.
Enligt domstolen var handlandet ett typiskt exempel pa
en handling som orsakat flera brott. De olika brotten
bedémdes i separata domstolar. Domstolen konstate-
rade emellertid att det inte foéreldg hinder mot att
samma forfarande provades i tvda domstolar, sirskilt i
detta fall dd det forvisso rorde sig om en girning men
tva separata brott. Dock rekommenderade domstolen
att det vid girningar som har forelag, provning av samt-
liga brott bor underkastas provning av en och samma
domstol. Sammanfattningsvis foreldg inget brott mot
art. 4 1 sjunde tilliggsprotokollet (se dven Goktan mot
Frankriké™).

Det tredje angreppssittet innebar att fokus lades
pa utrénandet av den brottsliga handlingens huvudsak-
liga element (“essential elements”). 1 tallet Franz Fischer mot
Osterriké”” konstaterade domstolen att art. 4 tillit lagfo-

ring for flera girningar emanerande fran ez brottslig

84 Dom 23 oktober 1995.
8 Dom 13 juli 1998.

86 Dom 2 juli 2002.

87 Dom 29 Maj 1997.
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girning. Domstolen ansig emellertid att det inte skulle
sta 1 enlighet med art. 4 att en person démdes for olika
brott nir girningen endast var marginellt annorlunda
("nominally different”).  Vid en bedémning in casu kon-
staterade domstolen att den tilltalade hade doémts 1 ett
administrativt forfarande for att ha kort berusad och
direfter domts for brottet oaktsamt vallande till annans
doéd. Da bada brotten grundades pa det faktum att han
varit berusad, samt att girningsbeskrivningarna endast
overlappade varandra marginellt, konstaterade domsto-
len att det forelag ett brott mot art. 4.

Av det ovan anférda drog domstolen slutsatsen
att en girning var densamma da den grundades sig pa
antingen samma fakta (“identical facts”) eller fakta som var
vésentligen desamma ("facts which are substantially the same”).*
Vidare yttrar sig domstolen om att det vid en undersék-
ning huruvida det ror sig om samma garning (“same of-
fence”), fokus skall ligga pa de konkreta faktiska omstin-
digheterna gillande samma person och som samman-
hinger 1 tid och rum vilkas existens dr nédvandig for att
sakerstilla en fillande dom eller att inleda ett straffritts-
ligt forfarande.”” Nir vil detta hade konstaterats gar
domstolen in pa bedémningen 7z casn och kommer dir
fram till att det enda som skiljer de tva fallen at dr att
det straffrittsliga forfarandet dven innefattade ett pastatt
hot mot en polis. Genom att forst konstatera att de
straffrittsliga bestimmelserna fick anses ha samma rek-
visit som de administrativa, och att den skillnaden anga-
ende hotet mot polismannen i sig inte var ett nédvin-

digt rekvisit for att aktualisera den straffrittsliga be-

8 Se P. 82.
8 Se P. 84.
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stimmelsen, kommer domstolen fram till att det ror sig
om atal fér girningar som ir visentligen desamma.”
Forbjuden dubbelbestraffning foreldg siledes (se dven
Ruotsalainen mot Finland" dir domstolen kom till samma
slut) .

Efter denna redogorelse for praxis relaterad till
art. 4 1 sjunde tilliggsprotokollet dr det bar att konsta-
tera att rattsliger for tillfillet dr osikert. Jag dterkommer
till frigan i analysen.”

Avslutningsvis, har det ifrdgasatts om ritten att
inte straffas tva ganger fOr samma sak, inte kan anses
folja redan av art. 6 och ritten till en rittvis rittegang.
Fragan har besvarats nekande™ och efter tillkomsten av
art. 4 i sjunde tilliggsprotokollet torde en vidare diskus-

. . . . . 0
sion inte vara nédvindig.”

2.3 Kassaregisterlagen

Som ndmns 1 inledningen till detta arbete har KRL till-
kommit i syfte att skydda seriGsa fOretagare fran illojal
konkurrens. Med detta menas att niringsidkare som
konkurrerar med ligre priser, pa grund av att vissa in-

komster inte redovisas, skall fa det svarare att undga att

% Se P. 97. Se dven NJA 2005 s. 856 angiende det “tidigare rittsla-
get” som nu kan tinkas ha férdndrats i och med att det numer kan
anses foreligga praxis som kan verka som stéd for att vardslos
skatteuppgift och skattetilligg kan tinkas utgéra samma girning.

9 Dom 16 juni 2009.

%2 En vidare analys av dessa rittsfall f6ljer 1 avsnitt 3.2.2.2.

9 Se avsnitt 3.2.

94 Danelius, a.a., s. 516.

% Utom mojligtvis i de linder som inte har ratificerat det sjunde
tilliggsprotokollet, siledes inte Sverige.

-35-



betala skatt och pa sd vis ges en orattmatig konkurrens-
fordel. ™

Lagen ir enligt 2 § tillimplig pa alla som saljer va-
ror eller tjanster mot kontant betalning. Av 3 § foljer
vissa undantag, bla. for obetydlig kontantforsiljning,
samt dir skattskyldighet inte foreligger och slutligen i
branscher och forsiljningsformer med sirskild lagstift-
ning.”’

Vidare foljer det av 9-10 §§ att all forsiljning och
annan l6pande anvindning skall registreras, detta skall
sedan framga av kassaregistret. Ett kvitto skall alltid er-
bjudas kunden. Forfarandet anses vara nodvindigt for
att uppna lagens syften.”

Ovan nimnda syfte ligger bakom bestimmelsen 1
11 § som stadgar en anmilningsskyldighet f6r den som
omfattas av lagen att anmala innehav av de kassaregister
som anvinds i verksamheten.” Dessa kassaregister skall
vidare enligt 12-14 §§ vara certifierade.'”

I 15-23 {§ finns vidare bestimmelser om tillsyn
och sirskilda kontrollatgirder. De férra bestimmelserna
syftar till kontroll av att samtliga kassaregister som an-
vinds 1 verksamheten uppfyller foreskrivna krav samt

101

att dessa ar certifierade.” De senare 1 sin tur avser

kundrikning, kvittokontroll, kontrollkép och kassain-

% Prop 2006/07:105 Konkurrens pa lika villkor i kontantbran-
schen, s.1. Se dven Skatteverkets pressmeddelande, 2009-12-11,
”Granskning visar behov av kassaregisterlagen”. I meddelandet re-
dogors for en granskning av 500 féretag, en atgird som foéranledde
att 300 drenden 6verlimnades till dklagaren for atal.

97 Prop 2006/07:105, s. 34 ff.

% Prop 2006/07:105, s. 28.

9 Prop 2006/07:105, s. 52.

100 Det bor hir observeras att 13 § i och med Prop 2009/09:133 om
slopad dterkommande teknisk kontroll av kassaregister har tagits bort och
inte ersatts. Motivet till detta dr att bestimmelsen helt enkelt ansigs
som onddig, se nimnda férarbete, s. 10.

101 Prop 2006/07:105, s. 55.
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ventering, inférandet av dessa typer av kontroller moti-
verades, enligt regeringen, av att de dr nddvindiga for
att syftet med lagen skall uppnas.'”

I lagens 24- 28 {§ finns vidare bestimmelser om
kontrollavgifter. Syftet med bestimmelserna dr primirt
att avskricka de skattskyldiga fran att inte anvinda, eller
att manipulera kassasystemet. Reglerna dr sdledes till-
komna 1 syfte att komplettera bestimmelserna om till-
syn och sirskilda kontrollitgirder for att tillsammans
med dessa skapa en hog efterlevnad av regelverket.

Reglerna  om  kontrollavgifter ansdgs vidare
nédvandiga som ett komplement till skattetilliggen,
detta dd dessa skulle vara effektivare 1 och med att de
kunde utlosas av litt konstaterbara 6vertradelser. Re-
geringen papekade emellertid att denna effektivitet inte
fick medfora att rittssikerheten asidosattes.'”

Grundavgiften dr pa 10000 kr, men kan vid
upprepade 6vertridelser hojas till 20 000 kr. Ar évertri-
delsen ringa bor avgift inte tas ut. Det har i lagstift-
ningsarbete forekommit diskussion ifall dessa avgifter
faller in under art. 6 i Europakonventionen. Regeringen
kom fram till att detta kanske var fallet och man inférde
darfor bestimmelser vilka skulle garantera att lagen inte
stod 1 strid med de réttigheter som foljer av nimnda ar-
11

tike Jag far anledning att aterkomma till denna fraga

i analysdelen av detta arbete.'”

102 Prop 2006/07:105, s. 63. Redan befintliga kontrollitgirder an-
sags inte tillrickliga. Aven bestimmelserna om tillsyn och sirskilda
kontrollatgirder dr intressanta att behandla utifrin Europakonven-
tionen, och di frimst art. 8. Detta faller emellertid, som sagts i in-
ledningen, utanfor detta arbete varfér en vidare redogorelse forbi-
gds.

103 Prop 2006/07:105, .69 f.

104 Prop 2006/07:105, s. 69 ff.

105 Se avsnitt 3.2.1.
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Utover kontrollavgifterna ges SKV enligt 29 §
mojlighet att vid vite foreldgga niringsidkaren att vidta
rittelse. Bestimmelsen motiveras av att det kan tinkas
uppkomma situationer dir paférandet av kontrollavgif-
ter inte kan anses tillrickliga for att fa naringsidkaren att
medverka till att uppfylla lagens krav. Det finns ingen
&vre grins for hur stort belopp som kan éliggas.'” Se
vidare bestimmelsen andra stycke vilken dr en anpass-
ning till art. 6 i Europakonventionen och den darifran
emanerandes passivitetsr'zitten.107

Bestimmelserna avseende kontrollavgifter och vi-
ten kommer att behandlas mer utforligt i nasta avsnitt
varfOr jag hinvisar ldsaren till denna del f6r en utveck-
lad analys.'”

Avslutningsvis bor de avslutande bestimmelserna
1 30-32 {§ nimnas. Dessa avser mojligheter till undantag
fran lagen, SKV:s mojligheter att meddela bemyndigan-
den samt bestimmelser om forfarandet. Ingen av dessa
kommer nirmare att beroras varfor en vidare redogo-

relse hir forbigas.

106 Prop 2006/07:105, s. 75 ff.

107 Prop 2006/07:105, 97 f. Se dven avsnitt 2.2.2.

108 Se dven Skatteverkets stillningstagande, 2009-04-07, "Mjuk til-
limpning av lagen om kassaregister”. I skrivelsen siger SKV att det
viktigaste dr att lagen fungerar pa sikt och att det dirfér ges viss
respit fér marknaden att anpassa sig. Detta p.g.a. svirigheten att fa
fram certifierade kassasystem.
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3. Kassaregisterlagen och Europa-

konventionen

3.1 Inledning

I Jjuset av den i foregaende avsnitt givna bakgrun-
den dr det hir tillfille att ndirmare analysera bestimmel-
serna om kontrollavgifter och viten och dess foérhal-
lande till Europakonventionen.

I avsnitt 3.2 behandlar kontrollavgifter och dess
samhorighet med skattetilliggen samt dessas forenlighet
med art. 6 och proportionalitetsprincipen, i detta avsnitt
behandlas dven problematiken om férbudet mot dub-
belbestraffning. I 3.3 behandlas fragan om zifen och des-

sas forenlighet med passivitetsrétten som foljer av art. 6.
3.2 Kontrollavgifter

Som ovan konstaterats behovs det, for uppnaendet av
lagens syften, att det finns vissa krav pa hur ett kassare-
gister rent praktiskt skall fungera. Sikerstillandet av att
detta system uppfyller kraven sker genom att SKV

1 Vidare krivs for kontrollen av att

genomfor zillsyn.
registreringen i dessa system sker pa ett korrekt sitt,
kontrollen av detta sker genom de sarskilda kontrollatedr-
derna.""’ Nista steg blir siledes att kombinera dessa olika

typer av kontroller med nagon form av sanktion. For

109 Se avsnitt 2.3.
10 Se avsnitt 2.3.
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detta dndamal sa har det i lagen inforts bestimmelser
om kontrollavgifier.”"’

Av 24 § foljer att en kontrollavgift pa 10 000 kr
kan uttas, en summa som sedan tillfaller staten. Sker
inte rittelse inom viss tid, aktualiseras en ytterligare av-
gift pa 20 000. Motivet bakom summan av avgifterna ar
att dessa skall verka avskrickande. Uttaget av avgift kan
endast ske en gang per tillfille; antalet ”fel” har saledes
inte betydelse for beloppet.'

Det finns hir anledning att ifragasitta det faktum
att avgiften inte ar differentierad i férhallande till exem-
pelvis omsittningen. Kritiken framfors 1 forarbetena av
en del remissinstanser.'” Schablonavgifter kan emeller-
tid vara motiverade av forenklingsskal.

Ansvaret for overtradelser enligt lagen skall bedo-
mas strikt. Eventuell subjektiv bedomning far saledes
ske genom mojligheten till nedsittning av beloppet en-
ligt 27 §. Denna bestimmelse, som utformades efter lag-
radets forslag, innebar en anpassning till art. 6 1 Europa-
konventionen och dess krav pa rittssikerhet.!"* Bedém-
ningen av om sirskilda skil foreligger skall enligt reger-
ingen vara nyanserad och inte allt for restriktiv.'”> En
liknande bestammelse i 16 § BKL var aktuell i RA 2009
ref 18, dir domstolen forst konstaterade att skyldighet

forelag att fora personalliggare, men;

"Regeringsritten anser dock, eftersom det ska giras en nyan-

serad och inte alltfor restriktiv bedimning av skal for befrielse

11 Prop 2006/07:105, s. 69 £.
12 Prop 2006/07:105, s. 72 £.
113 Prop 2006/07:105, s. 68 {.
114 Se bl.a. Janosevic och Vstberga Taxi AB mot Sverige. Inférandet av
bestimmelsen innebir dven en anpassning till oskuldspresumtionen

som féljer av art. 6, se avsnitt 2.2.2.
115 Prop 2006/07:105, s. 75.
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och da bestammelserna nyligen inforts, att det midste ha varit
svart for bolaget att avgira att en sdrskild personalliggare
krivdes vid den tillfilliga serveringen, jfr prop. 2005/ 06:169
5. 54 och 129. Regeringsritten anser darfor att det finns sr-
skilda skdl for att befria bolaget frin kontrollaygiften”.”’

Utgangen ar logisk med tanke pa proportionalitetsprin-
cipen och det faktum att det i detta fall rérde sig om re-
lativt ny lagstiftning.'"” Sannolikt kommer domstolarna i

"8 Det kan tinkas att

framtiden inte vara lika generdsa.
en liknande bedémning kan géras avseende KRL.'"”
Nedan utvecklas tva specifika problemomraden
avseende kontrollavgifter och deras forhallande till art.6
(3.2.1) och art. 4 1 sjunde tilliggsprotokollet (3.2.2). Av-

slutningsvis behandlas kontrollavgifternas foérhallande

till proportionalitetsprincipen (3.2.3).

3.2.1 Art. 6 och Kontrollaygifterna

Skattetilligget dr en administrativ avgift som kan pafo-
ras 1 samband med den arliga inkomst- och férmogen-

hetstaxeringen. Bestimmelser om detta finns i Taxe-

116 Se 4ven motsvarande lokution i RA 2000 ref 66, avsnitt 2.3 i Re-
geringsrittens domskal.

17 Se dven RA 2000 ref 66. Observera att avgdrandet iven
understryker vikten av att oskuldspresumtionen, som kommer till
uttryck i art. 6, beaktas. (se angaende avsnitt 2.2.2)

118 Se lokutionen ” zute allifor restriktiv bedommning av skdl for befrielse och
da bestammelserna nyligen inforts”.

119 Se dven Kammarrittens i G6teborgs dom den 8 januari 2010
(mal nr. 5251-09). Till f6ljd av brister i personalliggaren hade kla-
ganden paférts en kontrollavgift. I domen konstaterar domstolen
att den aktuella verksamheten (caféverksamhet) faller under BKL.
Di den aktuella 6vertriddelsen, med hinsyn till att verksamheten
som sidan var av ringa omfattning, bedrevs ideellt samt var hin-
forlig tll ett tillfilligt forbiseende, uppfylldes rekvisiten for 7sir-
skilda skal” i 16 § BKL. Domstolen gjorde vidare en sirskild hin-
visning till syftet med lagen, att komma at svartarbete, och att det
dirfor inte kan vara skiligt att paféra kontrollavgift dir brottslig
avsikt saknas. Klaganden befriades helt fran kontrollavgiften.
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ringslagen (1990:324) [cit: TL] kap 5. Skattetilliggen har
inda sen dess tillkomst varit under diskussion.'”’

Kontrollavgifterna i KRL har i férarbetena jim-
forts med skattetilliggen.””' Argumentationen synes vara
densamma som anférs angiende kontrollavgifterna i
BKIL."”

Regeringen problematiserar kontrollavgifternas
forenlighet med art. 6 utifran tva huvudpunkter. Dessa
ar dels den begrinsning av beloppet som utdéms samt
dels det faktum att sanktionen endast triffar en begrin-
sad del av skattekollektivet.

Vad forst angar beloppsgrinsen, uppgar
kontrollavgiften till maximalt 20 000. Detta skall sedan
stallas mot skattetilligget, som i teorin kan uppga till
oindliga summor. Vad angir summan av tilligget ar
denna inte helt irrelevant nir det kommer till att be-
stimma huruvida en sanktion kan utgéra ett brott i
konventionens mening.

Fragan var aktuell i fallet More/ mot Frankrike'” dir
sokanden gjorde gillande att han inte fatt mojlighet till
torhandling inom skilig tid, en rittichet som foljer av
art. 6. Domstolen borjar med att konstatera att det inte
rérde sig om en provning av hans civila rittigheter och
skyldigheter och att det didrfér var nédvindigt att un-
derséka huruvida det momstilligg som paforts kunde
anses utgdra en anklagelse for brott i konventionens
mening.'” Domstolen gir direfter vidare och jimfér

det aktuella fallet med de kriterier for en kumulativ be-

120 Se nu senast i SOU 2009:58 Skatteforfarandet, s. 501 ff.

121 Se Prop 2006/07:105, s. 73 ff.

122 Se Prop 2005/06:169 Effektivare Skattekontroll m.m., s. 52 ff.
123 Beslut 3 juni 2003.

124 Se avsnitt 2.2.2.
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domning som kommer till uttryck i fallet Bendenoun mot

.7 125 o . : 126
Frankrike'”, som ocksa det rorde en skattesanktion. =

De kriterier som uppstilldes var foljande: (i) om skatte-
reglerna omfattade alla skattebetalare (i) tilligget va-
sentligen utgjorde en pafoljd for att avskricka fran nya
overtradelser (iii) tilligget paférdes med stod av gene-
rella regler i syfte att avskricka och bestraffa (iv) tillig-
get uppgick till ett betydande belopp och kunde om-
vandlas till fangelse. Iz casu kom domstolen fram till att
de tre forstndmnda kriterierna var uppfyllda men att det
fjarde, frigan om det rorde sig om ett betydande be-
lopp, inte kunde anses uppfyllt. Summan det rérde sig
om i fallet var 4450 franska francs, en summa som alltsa
inte ansags tillricklig.'”” Talan avvisades.

Det bor dock observeras att fragan om beloppet
storlek inte i sig dr avgbrande vid en jimforelse med
Engel-kriterierna.’”* Fallet More/ torde dock utgdra den
undre grinsen.

Det andra argumentet, att bestimmelsen inte ar
generellt tillimpbar, baseras pa fallet Inoncéncio mot Portu-
gal”. Fallet, som rorde administrativt paforda avgifter
for uppforande av byggnad utan s6kande av erforderligt
tillstand, har forvisso vissa likheter med kontrollavgif-
terna. Frigan som aktualiserades, angdende bestimmel-
sernas rickvidd, kunde emellertid inte med sikerhet si-

gas utesluta tillimpningen av art. 6.

125 Dom 24 februari 1994.

126 Jfr avsnitt 2.2.2 och utgangspunkten i de s.k. Enge/-kriterierna.

127 Vid bérjan av ar 1993 sd var 100 SEK virt ca 130 franska franc,
nigot som skulle innebéra att det motsvarande beloppet i Sverige
skulle vara ca 3400 (killa: Riksbanken). Denna summa ligger, med
hinsyn taget till inflationen (23 % 6kning sedan 1993, ca 4200 sek,
killa SCB), under den summa som aktualiseras vid kontrollavgif-
terna.

128 Se avsnitt 2.2.2.

129 Se avsnitt 2.2.2.
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Resultatet blev att det enligt regeringen inte helt
kunde uteslutas att art. 6 var tillimplig varfor de rattssa-
kerhetsgarantier som dir uppstalls skall vara upp-
fyllda."”

Denna slutsats kan anses logisk vid en jamforelse
med Engel-kriterierna. Syftet med bestimmelsen ér att
verka avskrickande och bestraffande.”’ Argumentet att
det endast dr ndringsidkare som berdrs, torde inte heller
halla vid en jamforelse med kriterierna. Lagen giller ju
generellt f6r den del av skattekollektivet som omfattas
av lagen, ett antal som inte tordes vara ringa, inte heller
kan man bortse frin att det i1 fallet Inoncéncio endast
rérde sig om en avgift vars syfte var att uppritthalla en
god stadsplanering, och inte som i fallet med kon-
trollavgifterna i KRL, att frimja skattebetalningen och
dirigenom gbra nagot som ur ett fri- och rittighetssyn-
punkt torde vara mer ingripande dn att férvagra nagon
att bygga till pa sitt hus.'"”

Utover detta skall paféljdens natur och stringhet
inte bedémas utifrin vad som faktiskt skulle kunna do6-
mas ut, denna bedémning skall istillet ske pd rent ob-
jektiva grunder.'”

Hoéglund tar upp aspekten angiende det ringa be-

loppet'™ och han anser att detta inte har en avgorande

130 Prop 2006/07, s. 74 f.

131 Se Prop 2006/07, s. 69.

132 Fallet tordes i viss man dven ha mist sin relevans da det anger en
grinssittning som var nédvindig fére klarliggandet att skattetilldg-
gen utgor ett straff enligt art. 6.

133 Se avsnitt 2.2.2.

134 Vad angir beloppets storlek si har det givetvis betydelse hur
den skatteskyldiges situation ser ut i Gvrigt. Det skulle exempelvis
kunna tinkas att ett mindre foretag med liten omsittning triffas
betydligt hardare av avgiften dn ett stérre foretag. Denna friga ak-
tualiserar givetvis vissa grinsdragningsproblem avseende argumen-
tationen. Jag tror dock att det, i enlighet med vad Héglund anfor,
inte 4r relevant att stodja sig pa beloppets storlek utan istillet ligga
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betydelse di kontrollavgifterna i BKL har stora likheter
med skattetilliggens preventiva funktion. ' Nagot som
stods av fallet More/. Hoglunds argumentation torde,
med tanke pa att bestimmelserna och motiveringen i
forarbetena dr i stort sett desamma, ha baring dven av-
seende KRL."*

Med ledning av vad som ovan anges, vagar jag
konstatera att art. 6 ir tillimplig pa kontrollavgifterna."”’
Detta framst med hinsyn till att bestimmelserna ir ge-
nerella i den meningen att dessa kan paféras samtliga
féretagare som bedriver niringsverksamhet'™ och som
triffas av lagen samt att de belopp vartill avgifterna
uppgar i de flesta sammanhang inte kan ses som ringa."”

Med detta sagt Oppnar sig en ytterligare dimen-
sion av fragestillningar. De flesta av dessa har redan
forutsetts vid KRL:s tillkomst da regeringen hela tiden

har stillt sig fragande till huruvida art. 6 ar tillimpbar

avgorande vikt vid frigan om kontrollavgifternas preventiva funktion.
Se dven DS 2009:43 Ndrvaroliggare och Kontrollbesik - En utvérdering och
Jforslag till utvidgning, 5. 95 f Invindningarna mot kontrollavgifter av-
ser i detta fall frimst att avgiften inte stir i rimlig proportion till
forseelsen. Det kan tdnkas att denna aspekt kan fi biring dven av-
seende en argumentation runt frigor om kontrollavgifternas pafo-
rande i forhdllande till fretagets stotlek, sdledes fraga ifall dessa
stir i rimlig proportion till féretagets omsittning. Observera att det
i nimnda DS, s. 129 ff., utesluts att en differentiering av avgiften
inférs, argumentationen tordes frimst falla tillbaka pa att ett sidant
forfarande skulle bli allt f6r kostsamt att administrera.

135 Héglund, a.a., s. 171 ff. Inom doktrinen har den ésikten fram-
forts att frigan om avgiftens h6jd snarare dr en egendomsskydds-
fraga och inte en art. 6 friga, se Coban, Riza, Protection of pro-
perty right within the European Convention on Human Rights,
upplaga 1, Ashgate Publishing Limited, 2004. En vidare diskussion
frangés dock hiir.

136 Detta synsitt bekriftas i DS 2009:43, s. 48 f.

137 Jfr Warnling-Nerep, Wiveka, a.a. 5. 499 ff.

138 Att regeringen forsoker argumentera runt denna aspekt kan rent
objektivt sett synes vara befingd. Skulle man kunna kringga dylika
bestimmelser genom att dela upp eventuella sanktioner pi flera la-
gar med begrinsade tillimpningsomraden och pa sid sitt kunna
kringga konventionens kriterium avseende generell tillimplighet?
Detta kanske ir syftet?

139 Se argumentationen ovan avseende fallet Morel.
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eller inte. Detta kunde, som sagt, inte uteslutas varfor
lagen utformades utifran de rittssikerhetsgarantier som
foljer av art.6.

Regeringen bortsig emellertid frin en intressant
fraga, namligen den angiende kontrollavgifterna och
forbudet mot dubbelbestraffning.'™ Fragan har fatt
Okad aktualitet efter ndgra nya avgoranden frin Euro-
padomstolen och kommer att behandlas i f6ljande av-

snitt.

3.2.2 Otillaten dubbelbestraffning

3.2.2.1 Inledning

Om kontrollavgifterna faller in under art. 6 sa aktualise-
ras de rittsikerhetsgarantier som foljer av denna be-

! Detta har forutsetts under

stimmelse."*
lagstiftningsarbetet och det har i lagen inforts bestim-
melser som garanterar att dessa inte kommer 1 konflikt
med den nimnda artikeln.

Ett nytillkommet avgdrande frin Europadomsto-
len ger emellertid anledning att ifragasitta hur vissa de-
lar av lagen forhaller till andra delar av konventionen.'*

Fragan som uppkommer ir ifall de svenska be-
stimmelserna om kontrollavgifter kan komma i konflikt

med art. 4 1 det sjunde tilliggsprotokollet till Europa-

konventionen, den bestimmelse som stadgar ett férbud

140 Problematiken berérs emellertid kortfattat i den utredning som
lag till grund for lagstiftningen, se SOU 2005:35, s. 135 ff.

141 Se avsnitt 2.2.2.

142 Sergey Zolotukhin mot Ryssland, dom 10 februari 2009. Se dven
Goktan mot Frankrike.
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mot dubbelbestraffning.'”’ Inneborden av ordet brott ir
detsamma som 1 art. 6 varfor kriterierna f6r nir det r6r
sig om ett brott i den senare artikelns mening har béring
iven angiende den forra.'"

Framstillningen kommer att ta sin utgangspunkt i
skattetilliggen och dess forhallande till forbudet mot
dubbelbestraftning (3.2.2.2), jag kommer direfter att
behandla dubbelbestraffning och dess aktualitet i for-
hallande till KRL (3.2.2.3), direfter kommer denna
aspekt utvecklas utifran vissa brottsbestimmelser, se av-

snitt 3.2.2.3.1 om brottet forsvarande av skattekontroll

och avsnitt 3.2.2.3.2 angdende bokféringsbrott.

3.2.2.2 Skattetilliggen och dubbelbestraffning

Med erinrande om den tidigare redogorelsen f6r dub-
belbestraffningsproblematiken i avsnitt 2.3 foljer hir en
nirmare genomgang av framférallt fallet Zolotukhin
men dven senare svensk praxis.

Till att borja med ar det angeldget att konstatera
att det 1 fallet Zolotukhin r6r sig om ett annat rittsom-
rade 4n det skatterittsliga och att dess effekter pa exem-
pelvis skattetilliggen, och 1 forlingningen aven kon-
trollavgifterna 1 KRL, far te sig en aning osaker. Nir
denna reservation vil gjorts finns det anledning att goéra
en mer ingiende analys av domen. Domen som sddan
kan dock redan hir sdgas innebira att rittsliget ar en

aning oklart.'®

143 Se avsnitt 2.2.2-3.
14 van Dijk & van Hoof, a.a., s. 980.
145 Se SOU 2009:58, s. 564.
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En friaga som har behandlats 1 forarbetena'* och
dven inom doktrinen'” 4r om domstolen, nir den talar
om fakta (“facts”), menar konkreta eller abstrakta ritts-
fakta.

Med konkreta rattsfakta avses fakta som rent fak-
tiskt har intriaffat i det aktuella fallet. Abstrakta rittsfakta
avser istillet de rittsfakta, som finns i en rittsregel vars
uppfyllande dr nédvindigt for att regeln skall kunna til-
limpas (rekvisit).

Lindkvist papekar att ritten tidigare ofta har tagit
hinsyn till de abstrakta rattsfakta som foérelegat i malet
och di inte ansett dessa vara desamma.'®® Detta anser
han emellertid ha férandrats i och med avgdrandet 1 Zo-
lotukhin."*

Resonemanget som anfors av Lindkvist har ba-
ring i domskilen. Det finns saledes anledning att halla
med i denna del. Emellertid gar han i nista led in och
konstaterar, helt korrekt, att de abstrakta rittsfakta (rek-
visiten) som anfors i malet dven maste tickas av om-
stindigheterna 1 det aktuella fallet, d.v.s. konkreta ritts-
fakta. Nagot som han vidare konstaterar kan vara svart
avseende skattetilliggen da dessa till skillnad frin exem-
pelvis vardslos skatteuppgift inte har ndgra subjektiva
rekvisit. Nagot som i strikt juridisk mening utesluter att
det kunde r6ra sig om samma brott. Han avfirdar dock

»

denna invindning som fir feoretisk” och att det inte

heller star i férenlighet med konventionen.'’

146 Se SOU 2009:58, s. 564.

147 Lindkvist, a.a., s. 298. Han hinvisar 4ven i denna del till p. 79, 80
och 84 1 Zolothukin-madlet.

148 Jfr ovan refererade rittsfall daterade innan Carlberg-avgirandet.

149 Lindkvist, a.a., s. 301.

150 Lindkvist, a.a., s. 302.
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Jag kan halla med Lindkvist pa den punkten att
det skulle te sig allt f6r teoretiskt att forhalla sig sd strikt
till relationen mellan konkreta och abstrakta rittsfakta.
Jag tror dock att denna problematik, i vart fall angaende
vissa fall, kan anses Overskattad. Enligt vad han sjilv an-
for finns det 1 5:14 TL en bestimmelse om befrielse
fran skattetillige dir hinsyn kan tas till subjektiva om-
stindigheter. Det finns hir anledning att paminna om
vad lagradet sdger i férarbetena till reformen av skatte-
tilliggsreglerna dir de anfor att det 1 realiteten kan anses
foreligga ett krav pa oaktsamhet vid paférandet av
skattetilléigg.151 Detta i kombination med vad som anfors
av Lindqvist angiende detta synsitts forenlighet med
konventionen torde enligt min mening kunna Oppna
upp for en mer nyanserad bedémning.

Den slutsats som Lindkvist kommer fram till med
anledning avgorandet 1 Zolotukhin-malet kan emellertid
gora diskussionen ovan, angdende den eventuella exi-
stensen av ett i “realiteten” foéreliggande subjektiv rekvi-
sit vid paforandet av skattetilligg, overflodig. Detta da
de konkreta omstindigheterna i malet kommet att inne-
fatta eventuella subjektiva rekvisit nir domstolen gor
bedémning av huruvida det ror sig om samma, eller vi-
sentligen samma, fakta i de bada malen."” Detta synsitt
finner dven stod 1 domstolens uttalanden 1 Carlberg-ma-
/6’ 7 153

Att det som 1 brottet vardslos skatteuppgift ror sig
om oaktsamhet som ér grov istillet f6r som vid skatte-

tillaggen, enligt resonemanget ovan, “vanlig oaktsam-

151 Prop 2002/03:1006, s. 332 f.
152 Lindkvist, a.a., s. 303.
153 Se ovan, samma avsnitt.
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het” tordes med ledning av vad som anférs ovan anga-
ende fallet Zolotukhin inte heller innebidra att det inte
skulle réra sig om samma brott.'™

Med storsta sannolikhet innebar darfor fallet, med
de reservationer som anférs ovan, ett nytt rittslige som
kan sdgas forindra synen pa skattetilliggen och dess
forhéllande till vissa skattebrott avseende férbudet mot
dubbelbestraffning."”’

Ett ytterligare fall dar frigan behandlas och som
dessutom handlar om skatterittsliga sanktioner dr Ruor-
salainen mot Finland”. Omstindigheterna i fallet var si-
dana att en person hade stoppats i en vigkontroll, vid
denna kontroll uppdagades att det fordon han férde var
tankat med ett ligre beskattat brinsle Enligt finsk lag
skulle ett sadant forfarande anmilas till ansvarig myn-
dighet. Da sa inte skett démdes han for ringa skattebe-
drigeri och pafordes en sirskild tilliggsskatt.”” Efter det
att denna dom vunnit laga kraft, paférdes personen
emellertid en ytterligare avgift pa grund av samma
handling, denna ging i form av en sirskild brinsleav-
gift.”

Precis som 1 Zolotukhin kom saledes fragan huru-
vida det férelag en otilliten dubbelbestraffning att aktu-
aliseras. Utgangspunkten for ritten var darfor att, ut-
ifran omstindigheterna, avgora ifall de biada pafdljder

som paforts grundade sig pa samma eller visentligen

154 Se fallet Zolothukin p. 97 dir domstolen konstaterar att “minor
disorderly acts” (som avsdg det administrativa straffet) inte innehdll
nagra element som skiljde fran “disorderly act” som var den formule-
ring som anvindes avseende den straffrittsliga regeln.

155 Lindkvist, se a.a., s. 303.

156 Dom 16 juni 2009.

157Se P. 6, 7 och 17.

158 Se P. 8.
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samma fakta."’

Precis som 1 fallet Zolotukhin, gor
domstolen en genomging av de konkreta omstindig-
heterna i fallet och jamf6r dessa med lagbestimmelserna
pa vika de olika besluten grundades. Slutsatsen av
denna genomging dr att det bada forfarandena grun-
dade sig pa det faktum att bilen hade tankats med ett
ligre beskattat brinsle. Med detta sagt konstaterade
domstolen att det rérde sig om i stort sett samma om-
standigheter ("facts which are substantially the same”). Forfa-
randet stod séledes i strid med art. 4 1 sjunde tilliggs-
protokollet.'”

En analys av rittsfallet ovan ger att
Europadomstolen inte heller 1 detta fall gér en uttrycklig
distinktion mellan vilka fakta som avses, konkreta eller
abstrakta?

I ljuset av Zolotukhin, och vad som ovan anférs av
Lindkvist, torde stod finnas for pastiendet att det dr de
konkreta omstindigheterna som ir relevanta vid ett av-
gorande av frigan huruvida det foreligger en otilliten
dubbelbestraffning. Domstolen siger dven uttryckligen
att det faktum att den ena bestimmelsen varpa pafolj-
den grundades krivde uppsit, inte hade nagon avgo-
rande betydelse for fragan i fall det kunde réra sig om
visentligen samma omstindigheter. En ytterligare in-
tressant anmarkning ar den att det, precis som i Zolotuk-
hin, gors en referens till syftet med art. 4 1 sjunde
tilliggsprotokollet, nagot som enligt Lindkvist dven det
talar fOr att ett nytt rittslige kan vara for handen. Det
sagda styrks avslutningsvis av det faktum att malet av-

gjordes 1 stor kammare.

159 Se P. 50.
160 Se P. 56-57.
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Avslutningsvis finns det hir anledning att redo-
gora for Regeringsrittens dom den 17 september 2009'°'. Fal-
let, som dr det senaste frin hogsta instans dér frigan om
dubbelbestraffning aktualiserades efter Zolotukhin och
Ruotsalainen.'” Fallet rérde en person som forst domts
for skatteforseelse 1 allmidn domstol och sedan paforts
skattetilligg. Domstolen inledde med att ge en bakgrund
till skattetilliggen och det faktum att det lyfts ur det rent
straffrittsliga systemet och istillet dr att se som admi-
nistrativa avgifter. Detta kopplades i sin tur till den do-
mande verksamheten och uppdelningen i allmidnna
domstolar och forvaltningsdomstolar. Dessa domstolar
tillgodoser, enligt ritten, behovet av ett effektivt och
rittssiakert sanktionssystem. Vidare gar domstolen in pa
det faktum att det svenska pafdljdssystemet innehaller
bestimmelser som har till syfte att samordna paféljder.
Detta for att den sammanlagda paféljden skall std i rim-
lig proportion till brottet. Rétten hinvisar i detta fall till
5:14 TL, som ger mojlighet till nedsittning av
skattetilligget. Utover det gors en hinvisning till 29:5
BrB som innebidr att exempelvis ett pafort skattetillige
kan beaktas, i mildrande riktning, vid straffmitningen.
Vad angir férhallandet till rattsfallen Zolotukhin och Rau-
otsalainen anfors endast att dessa domar forvisso kan an-
ses utgora en utveckling av praxis, men att det med
hinvisning till tidigare domar, bl.a. Rosenguist, inte kan
leda till nagon foérindring av rittslaget for svenskt vid-
kommande. Med hénvisning till tidigare praxis samt det
faktum att det svenska systemet innehéller garantier f6r

att det sammanlagda straffet inte blir oproportionerligt

161 Mal nr 8133-08.
162 Observera att domstolen tar upp fragan ex gfficio.
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hart i forhallande till brottet fann darefter ratten att det
inte férelag nagon otillaten dubbelbestraffning.
Det finns anledning att vara kritisk mot domen.

Foljande citat far verka som utgangspunkt.

“En alltfor sniv teknisk tolkning av dubbelbestraffuingsfor-
budet skulle knnna leda till svardverskddliga konsekvenser
Jor enskilda konventionsstater, utan att for den skull den ra-
dande ordningen med fog kan pdstds krinka grundlaggande

mdnskliga rittigheter.”

Vad som ovan anférs skulle kunna tolkas som sa att
domstolen tycker att det vid prévning av frigan om
dubbelbestraftning skall tas hinsyn till det faktum att
flera linders rittsystem innehaller liknande regler och
att vissa former av dubbelbestraffning kan anses tillitna
av den anledningen att motsatsen skulle leda till “svar-
dverskadliga konsekvenser”. Detta skulle saledes innebira
en relativisering av minskliga rittigheter dd dessa skall
vigas mot statens kostnad for dess uppritthallande.
Konsekvensen av detta mal blir troligtvis att fragan
kommer att prévas i Europadomstolen.'®

Med anledning av domen i Regeringsritten finns
det vidare anledning att beakta tva avgoranden fran
Hovritterna. Dessa avgdrande berér samma problema-
tik, den enda skillnaden ér att det i fallet fran Regerings-
ritten var fraiga om skattetillige som paforts efter do-
men i brottmalet, medan det omvinda ér fallet i avgo-

randena frin Hovritterna.

163 Det bor tilliggas att domstolen tidigare har underkint resone-
mang som gir ut pd att ett forfarande kan anses “opraktiskt”,
medlemsstaterna har ju en skyldighet att garantera att konventionen
foljs, se ang. |.B. mot Schweiz P. 70.
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Det senaste avgorandet dr frain Gota Hovritt.'*
Den atalade hade 1 det fallet paforts skattetillige. Dir-
efter hade denne démts for grovt skattebrott i tingsrit-
ten. Domen overklagades till Hovritten som borjade
med att redogér for rittsliget innan Carlberg, Zolotukhin
och Ruotsalainen. Domstolen gor direfter bedomningen
att Europadomstolen i och med dessa avgoranden har
haft for avsikt att dndra praxis. Med ledning av detta
konstaterar ritten att det inte lingre kan fastas avgo-
rande vikt vid fragan om subjektiv teckning vid bedém-
ningen ifall det ror sig om samma brott i konventionens
mening. Hovritten ansag darfor att det forelag sidan
klart stéd 1 Europadomstolens praxis som krivs for att
underkinna de svenska bestimmelserna.'® Siledes kon-
staterade domstolen att det var visentligen samma om-
stindigheter som lag till grund for saval paférandet av
skattetilliggen som atalet for grovt skattebrott. Malet
avvisades siledes pa den grund att det stred mot férbu-
det mot dubbelbestraffning i RB 30:9 samt art. 4 i
sjunde tilliggsprotokollet.

Vad angar det andra Hovrittsavgorandet, skall jag
inte ga i pa detta i detalj, utan endast konstatera att det
gick i linje med Regeringsrittens dom den 17 september
2009 och att det saledes inte foreldg grund for att anse
otilliten dubbelbestraffning foreligea.'*

Med anledning av ovan anférda rittsfall, skall det
hir konstateras att rittsliget dr oklart, det finns dock
viss grund fOr att vdga pastd att systemet med de

svenska skattetilliggen och dess férhallande till férbudet

164 Gota Hovritt, beslut den 30 oktober 2009, mal nt. B 6-09
165 Jfr NJA 2000 s. 622 och NJA 2005 s. 856.
166 Syea Hovritt, dom den 26 oktober 2009 i mal B 5421-08
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mot dubbelbestraffning kommer att redas ut da nimnda
domar provas av Europadomstolen.'”’

For att klargora rittslaget, foreligger det saledes
tva linjer inom svensk ritt avseende frigan om dubbel-
bestraffning foreligger vid paférandet av skattetilligg i
forhallande till dtal for vissa brott. Det bor dock pape-
kas att avgorande fran de allmidnna domstolarna dnnu
inte har fullt prejudikatvirde da fragan dnnu inte pro-
vats av Hogsta Domstolen. Det ér saledes, i dagsliget,
fordelaktigare f6r den enskilde att forst paforas skatte-
tilligg och att darefter dtalas for brott. Forutsatt forstas,
att fragan prévas av Gota Hovritt. Detta kan, milt ut-
tryckt, anses som otillfredsstillande.

Observera vidare att domen fran Gota Hovritt
vid skrivande stund fatt PT i Hogsta Domstolen och att

en dom forvantas under viren 2010.

167 Se Leidhammar, Birje, Inte Otillaten Dubbelbestraffning med bide
skattebrott och skattetillige, FAR SRS INFO nr 10 2009. Forfattaren
ifrigasitter framforallt Regeringsrittens dom pa den grund att
domstolen hinvisar till att det inom svensk ritt foreligger en sam-
ordning av pafdljdssystemet didr en dom i exempelvis ett mal dir
skattetillige pafors kan beaktas vid straffmitningen vid en fillande
dom i en brottmadlsprocess. Som Leidhammar papekar s dr denna
friga emellertid irrelevant did férbudet mot dubbelbestraffning ar
en processuell regel som skall férhindra att ”samma girning” pro-
vas tvd ganger, nigot som alltsd inte foérhindras genom att pafolj-
derna i viss mdn samordnas. Det kan ju fortfarande r6ra sig om tva
provningar av ”samma sak”! Forfattaren papekar vidare att det
dven inom det finska systemet, som var aktuellt i fallet Ruotsalainen,
finns en samordning av paféljderna. Nagot som emellertid inte
hindrade Furopadomstolen fran att anse att férbudet mot dubbel-
bestraffning hade krinkts. Se vidare Norberg, Claes & Nyquist, Kers-
tin, “In Sweden we have a system ...”, Skattenytt 11 2009. Forfattarna dr
inne pa samma linje som Leidhammar och understryker dven att
Rosenquist-fallet far anses vara Overspelat. Vidare si ger forfattarna
en redogorelse for statens “margin of appreciation”, vilket enligt dem
kunde tinkas utgbra den enda grunden f6r utgingen i Regerings-
ritten. Forfattarna kommer emellertid till den slutsatsen att denna
princip inte dr tillimpbar varfér de, som jag tolkar det, inte finner
nagot giltig grund for rittens argumentation och stéller sig darfér
fragan pa vilken rittslig grund beslutet vilar. Se dven redogirelsen ovan
samt hanvisningarna till artiklarna av Lindkvist.
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Skulle denna prévning leda till att skattetilliggen
faller, kommer dven frigan om kontrollavgifterna i KRL
och dess relation till vissa brott, inom ramen for forbu-
det mot dubbelbestraffning, att stillas pa sin spets. De
resonemang som anférs nedan dmnar belysa tvd av de
brott som kan komma i friga avseende KRL och dess

torhallande till f6rbudet mot dubbelbestraffning.

3.2.2.3 KRL och dubbelbestraffning

Fragan blir di om ndgot av det som sigs ovan kan tin-
kas bli aktuellt vid paférandet av kontrollavgifter enligt
reglerna 1 KRL.

Jag har i foregiende avsnitt konstaterat att kon-
trollavgifterna med storsta sannolikhet faller under art. 6
1 konventionen, nagot som alltsa per automatik gor att
de dven kan aktualiseras vid en tillimpning av art. 4 i

sjunde tilliggsprotokollet.'”

Jag konstaterade vidare att,
ifall paforandet av skattetilligg och samtidigt ansvar for
brott kan utgora otillaiten dubbelbestraffning, detta dven
tordes fa konsekvenser for kontrollavgifterna i KRL.
Nir det kommer till att stilla bestimmelserna om
kontrollavgifter i KRL mot eventuella straffbestimmel-
ser dr det framst forsvdrande av skattekontroll (10 § skatte-
brottslagen, SFS 1971:69) och bokfiringsbrott (BrB 11:5)

som aktualiseras. Jag skall nu behandla dessa brott och

dess forhallande till kontrollavgifterna och art. 4 var for

sig.

3.2.2.3.1 Forsvdrande av skattelontroll

168 yan Dijk & van Hoof, a.a., s. 980.
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For forsviarande av skattekontroll enligt 10 § skatte-
brottslagen doms den som uppsitligen eller av grov
oaktsamhet asidositter bokforingsskyldighet eller sa-
dana skyldigheter att f6ra och bevara rakenskaper, som
toreskrivs for vissa uppgiftsskyldiga och dirigenom ger
upphov till fara for att myndighets kontrollverksamhet
vid berikning eller uppbord av skatt eller avgift allvarligt
forsvaras.

Enligt forarbetens till denna bestimmelse avser
lokutionen “asidosdtter (...) eller sadana skyldigheter att fora
och bevara rikenskaper” skyldigheter, vid sidan av bokfo-
ringslagens regler, att enligt vissa andra skattelagar fora
och bevara rikenskaper.'”

KRL innebdr att vissa forsaljare ar skyldiga att
registrera sin forsaljning i ett kassaregister. Detta dr en
sadan skyldighet utanfér bokforingslagens regler som
avses 1 ovanstiende stycke. I forarbetena har bedém-
ningen gjorts att den som bryter mot denna skyldighet
kan komma att domas for forsvarande av skattekon-
troll.'™

Bestimmelsen att registrering 1 kassaregister skall
ske finns 19 § KRL, denna bestimmelse ar sanktionerad
genom moijligheten att paféra kontrollavgifter enligt 24
§ p. 6. Saledes foreligeer mojlighet att otilliten dubbel-
bestraffning kan vara f6r handen. Detta kan ske pa olika
satt som, med ledning av den argumentation ovan anga-
ende skattetilliggen och det ”nya rittslige” som eventu-
ellt kan tinkas foreligga, kan delas upp i tva mojliga

scenarier, (1) och (ii). Dessa utvecklas nedan.

169 Prop 1971:10 Férslag till skattebrottslag, s. 260.
170 SOU 2005:35, s. 196.
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Jag utgar fran att art. 6 ar tillimplig pa kontrollav-

gifterna.171

Detta innebdr per automatik — att
kontrollavgifterna dven aktualiserar bestimmelsen i art.
4 i det sjunde tilliggsprotokollet.”” Nir det sedan kom-
mer till problemet om det krivs att ett subjektivt rekvisit
ar uppfyllt eller inte kan ovan nimnda uppdelning vara
pa sin plats.

(i) Det enklaste scenariot dr det som gar i linje
med vad som anférs ovan av Lindkvist, att det subjek-
tiva rekvisitet inte kommer att spela nigon avgérande
roll sa linge som det foreligger samma vésentliga fakta”.
Med ledning av detta, kan det vid en bedomning i casu
vara mojlig att komma till slutsatsen att den handling
som lag till grund for kontrollavgiftens paférande dven
ligger till grund for ett atal for vardslos skatteuppgift.'”
I detta fall skulle det saledes foreligga foérbjuden dub-
belbestraffning, och talan skulle dirfér avvisas p.g.a.
processhinder. Nedan f6ljer det andra scenariot.

(i) Skulle rittsliget inte utvecklas i enlighet med
vad som anges i (i) kan en annan argumentationslinje sta
Oppen, nimligen den som utgar frain mojligheten att det
1 realiteten fOreligger ett krav pa oaktsamhet for pafo-
randet av skattetillige. Problematiken har berorts
ovan.'™

Fragan ar siledes om den mojlighet till befrielse
fran kontrollavgifterna som stadgas i 27 § KRL, kan si-
gas innebira att det i praktiken foreligger ett krav pa

oaktsamhet for att kontrollavgifterna skall paforas.

171 Se avsnitt 3.2.2.2.

172 Se avsnitt 3.2.2.2.

173 Se avsnitt 3.2.2.2.

17+ Se avsnitt 3.2.2.2 angdende skattetilliggen och det subjektiva
rekvisitet.
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Detta galler da sarskilt vid bedomningen om nir sar-
skilda skal foreligger, en bedémning som enligt reger-
ingen skall vara nyanserad och inte allt for restriktiv.'”
Vad som sigs ovan angiende skattetilliggen och
det som anfors av lagradet 1 férarbetena till 2003 ars re-
form av skattetilliggen far anses ha biring dven avse-
ende kontrollavgifterna i KRL och den méijlighet till be-
friclse frin dessa som foljer av 27 §."° En dylik tolkning
av reglerna finner emellertid inte nagot stod annat 4n i

. ° . 177
det anférande av lagradet som nimns ovan. !

Ett moj-
ligt stéd for nimnda linje kan emellertid finna i det
principiella uttalande angiende syftet med art. 4 i1 kon-
ventionen som gors 1 Zolotukhin-malet dir domstolen
konstaterar att bestimmelsen skall férhindra en process
dir nagon kan komma att straffas igen for samma gir-
ning."” Detta stadgande skall sedan ldsas i ljuset av vad
domstolen siger angdende nédvindigheten av att de fri-
och rittigheter som f6ljer av konventionen inte far vara
teoretiska och illusoriska, utan att de istillet skall kunna
tillimpas i praktiken."” Oavsett vad som anférs ovan i
(i) angdende mojligheterna att bortse fran denna “subjef-
tiva problematik” med ledning av avgorandet i Zolotukhin,
har jag hir 6nskat visa pa mojligheten att med stéd i lag-
radets argumentation och de principiella uttalandena
som Europadomstolen gor, ifragasitta ifall detta kan an-
ses Oppna upp 1 vart fall en liten mojlighet att argu-
mentera for att det i realiteten, i vart fall under vissa

omstindigheter, kan sigas uppstillas ett krav pa oakt-

175 Prop 2006/07:105, s. 75.

176 Prop 2002/03:106 s. 332 f.

177 Jfr genomgdngen av praxis i 3.2.2.2.
178 p. 83.

179 p. 80.
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samhet. Detta framforallt da en annan tolkning kan tin-
kas innebira att den ritt som foljer av art. 4 blir illuso-
risk.

Att det foreligger nagon skillnad mellan "grov oak?-
sambhet” och “vanlig oaktsambet” bor, enligt vad som an-
fors ovan, inte heller det innebira att garningarna skiljer
sig at."™

Observera att resonemangen ovan giller de /ege fe-
renda. Oavsett utvecklingen pa detta omrade, vilken
kommer att visa huruvida det som anférs kan ha nagon
béring de lege lata, har argumentationen i vart fall pavisat
problemet och att det finns anledning att stilla sig fra-
gan; ” Ska Sverige balansera pa gransen till vad som ar tillitet

inom ramen fir dubbelbestraffning?”*'

3.2.2.3.2 Bokforingsbrott

For bokféringsbrott enligt 11:5 BrB doms den som
uppsatligen eller av oaktsamhet asidositter bokforings-
skyldighet enligt Bokf6ringslagen (1999:1078) [cit: BFL)].

I BFL sa stadgas att bokforingsskyldigheten skall
fullgoras enligt god redovisningssed. Vad som utgor god
redovisningssed bestims av bokféringsnimnden.'® For
tillfillet omfattar inte detta anvindande av kassaregister.
Det kan emellertid komma att férandras de lege ferenda da
det i framtiden kan tinkas att det inom vissa branscher
kan vara i enlighet med god redovisningssed att anvinda

ett kassaregister.'”

180 Se avsnitt 3.2.2.2.

181 SOU 2001:25 Skattetillige m.m., s. 17.

182°8:1 BFL.

183 SOU 2005:35, s. 195. Observera att utredningen dven berér fra-
gan om det kan anses vara i enlighet med legalitetsprincipen att god
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En konsekvens av resonemanget ovan, som jag
vill understryka giéller de lege ferenda, skulle i praktiken in-
nebira att kontrollavgift kan paféras, samtidigt som na-
gon kan domas for bokféringsbrott, nagot som skulle
aktualisera fraigan om dubbelbestraffning foreligger.

Diskussionen om denna mojlighet att démas for
bokforingsbrott har diskuterats i forarbetena.'™* Utred-
ningen har emellertid tillkommit f6re Zolotukhin. Utfallet
1 detta mal kan i framtiden tinkas paverka bedomningen
av ifall det ror sig om samma brott. Det finns anledning
att i framtiden vara pa sin vakt angiaende denna proble-
matik. Jag forbigar emellertid en vidare diskussion da
den utifran det radande rittsliget skulle te sig alltfor

langsokt.

3.2.3 Kontrollavgifterna och proportionalitetsprincipen

Proportionalitetsprincipen kan aktualiseras da kon-
trollavgifter pafors och dir ett annat straff darefter ut-
déms. Foljden skulle bli att det enligt proportionalitets-
principen kan anses orimligt, och siledes oproportio-
nerligt, ifall straffet sammantaget skulle bli for stringt.
Detta resonemang baseras givetvis pa att det i fallet inte
foreligger nagon otillaten dubbelbestraffning.

De lege ferenda kan det saledes ifragasittas om inte
nagon bestimmelse bor inforas for att sakerstilla att
ovan nimnda fall inte intriffar.'” Nigot som bor beak-

tas av lagstiftaren och som for att citera Moéll; (...) yz-

redovisningssed, som inte ir lagfist, kan leda till ansvar f6r brott.
Jag bortser frin denna diskussion, trots att den dr mycket intres-
sant, och hinvisar istillet till forarbetena med referenser.

184 SOU 2005:35, s. 196.

185 Det kan argumenteras for att bestimmelsen i BrB 29:5 p. 8 kan
tillgodose detta syfte.
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terligare skulle markera betydelsen av att proportionalitetsprinci-

. . . .. 186
pen iakttas i enskilda drenden”."™

3.3 Vite

Som namns i avsnittet angaende kontrollavgifter, uttas
dessa utifran det faktum att det féreligger fel. Antalet fel
ar emellertid inte avgorande for storleken pa avgiften. 1
fall da antalet fel 4r sd manga att en avgift pa 10 000 inte
kan anses vara en tillricklig sanktion har det inforts en
bestimmelse 1 29 § om att SKV kan foreligga narings-
idkaren att vid vite vidta rittelse. Vitesbeloppet skall an-
passas till vad som kan anses vara skiligt i férhallande
till vad som krivs for att foreliggandet skall fé')ljas.187

I 29 § andra stycket stadgas att vite inte kan
foreliggas 1 vissa fall dir det kan antas ha begatts en
girning som ir straffbelagd eller att kontrollavgift eller
skattetilligg kan komma att paforas. Detta innebir en
anpassning till passivitetsritten i art.6."™ En motsvarande
bestimmelse som forbjuder uttagandet av kontrollavgift
nir en overtradelse omfattas av vitesforbud eller ett vi-
tesforeliggande finns 1 28 §. Denna har inforts for att
forhindra att dubbla ekonomiska sanktioner tas ut.

Ritten att forhalla sig passiv och férbudet mot
vite giller endast da det rent faktiskt pagar en utredning
och inte dd det endast finns skilig misstanke om att de
sanktioner som omnamns 1 29 § 2 st. aktualiseras.

Det problem som hir uppstar ir att konstatera

nir ett forfarande Gvergar fran skilig misstanke, som

186 Moéll, a.a., s 265.
187 Prop 2006/07:105, s. 76.
188 Se avsnitt 2.2.2.
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alltsa inte hindrar ett vitesforelaggande, till en anklagelse
om brott eller risk for att kontrollavgift eller skattetilligg
pafors och som dirmed aktualiserar passivitetsritten.
Som namnts tidigare i detta arbete 4r denna bedémning
svar att gora.'”

Ett exempel, som forvisso galler skattetilliggen,
kan fa illustrera ndr passivitetsritten kan tinkas intrada.
I RA 2007 ref. 23 si hade ritten att ta stillning till TL

).

3:6 2 st. och lokutionen ’finns anledning att anta” vars

uppfyllande skulle férhindra ett vitesforeliggande.'™
Domstolen konstaterade att skatteverket 6nskade fa in
uppgifter som de ansag att den skattskyldige hade ute-
limnat 1 sin sjilvdeklaration. Konsekvensen av detta
utelimnade skulle bli att skattetilligg pafordes. Skatte-
verket borde ha insett detta och rekvisitet i den ovan
nimnda lokutionen var dirmed uppfyllt vilket oméjlig-
gjorde ett vitesforeliggande.

Hoéglund anmirker att beviskravet ar timligen lagt
stallt och vilkomnar tydliggérandet av nir passivitets-
ritten intrdder men konstaterar samtidigt att den forut-
sdtter att den skattskyldige d4r medveten om sin passivi-
tetsriatt. Det uppstills ju inget férbud for skatteverket
att efterfraga informationen, inte heller foreligger det
myndigheten att informera om att passivitetsratten har
intrdte.”"

Passivitetsrittens intride vid tillimpningen av
KRL kan, vad angar det beviskrav som giller lokutionen
“finns anledning att anta”, rimligtvis likstallas med det re-

sonemang som framgar av rittsfallet RA 2007 ref. 23.

189 Se avsnitt 2.2.2.
190 Observera att ordalydelsen i 29 § KRL 4t densamma.
1 Héglund, a.a., s. 212.
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Den kanske viktigaste fragan kvarstar emellertid, namli-
gen den om hur den som dr anklagad 6ver huvudtaget
ar medveten om nir ritten intrdder och vad den inne-
bar.

Fragan om hur den anklagade skall bli medveten
om att passivitetsritten intratt bor enligt min mening, de
lege ferenda, limpligen 16sas genom lagstiftning som stad-
gar en skyldighet f6r SKV att informera om intridandet
och innebdrden av passivitetsréitten.192 P4 detta sitt far

den i foregiaende stycke stillda fragan ett enkelt svar.

192 En stindpunkt som dven férordas av Hoglund, se a.a. s.370.
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4. Avslutning

4.1 Inledning

Nir  det kommer till att  analysera
Europakonventionen och dess férhallande till svensk
skatteritt dr angreppsmojligheterna legio. For att for-
soka begrinsa mig nagot har jag i detta arbete valt att
angripa fragan ur en enskild lags perspektiv, KRL. En
lag som innehaller uppslag f6r minga av de problem
som diskuteras 1 forhdllandet mellan svensk skatteritt
och Europakonventionen.

Med anledning av vad som framkommit i de
foregaende kapitlen ges i foljande avsnitt en samman-
fattning och utvirdering som sedan f6ljs utav en kon-

klusion.
4.2 Sammantattning och utvirdering

I det inledande kapitlet har jag redogjort f6r mitt syfte,
att studera KRL och dess férhillande till Europakon-
ventionen. Jag har direfter konstaterat att en fullstindig
analys av detta problem inte later sig gbras inom ra-
marna for detta arbete. Saledes har vissa begrinsningar
varit nédvindiga.

Nir sdledes dmnet har begrinsats, har jag i det
andra kapitlet givit en bakgrund till de lagar och princi-
per som aktualiseras vid en bedémning utifrin Europa-
konventionen samt givit en introduktion till Kassare-
gisterlagen. Aven i detta kapitel har vissa begrinsningar

varit nodvindiga. Jag hinvisar darfor till citerad littera-
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tur pa varje omrade for en mer omfattande analys. Den
bakgrund som ges 1 kapitlet tror jag emellertid har varit
tillricklig for forstaelsen av de fragestillningar som ak-
tualiseras i detta arbete.

I det tredje kapitlet behandlas avslutningsvis KRL
och dess forhallande till Europakonventionen och be-
stimmelserna i art. 6 och art. 4 i sjunde tilliggsproto-
kollet. Jag kommer dir till slutsatsen att vissa bestim-
melser i allra hogsta grad kan ifragasittas. Jag foreslar
dven vissa forindringar. Nedan f6ljer en nirmare redo-
gorelse for mina slutsatser.

Kontrollavgifterna i KRL faller enligt min mening
sannolikt under art. 6 1 Europakonventionen. Detta ak-
tualiserar fraigan om de rittssakerhetsgarantier som dar
stadgas ar uppfyllda. Trots att lagstiftaren varit osiker
pa huruvida art. 6 ér tillimpbar har det i lagen intagits
bestimmelser som syftar till att garantera att dessa star i
torenlighet med art. 6. I dagsliget torde det inte fore-
ligga nagot som talar for att lagen star i strid med art. 6.
Det bor dock papekas att rittsliget 1 denna del ar dy-
namiskt och att ny praxis fran Europadomstolen bor
beaktas och kritiskt provas mot bestimmelserna i KRL.

Vad angar fragan om kontrollavgifterna och dess
forhallande till art. 4 i sjunde tilliggsprotokollet, dr
denna friga beroende av utfallet i eventuell prévning av
skattetilliggsfragan och dubbelbestraffningsproblemati-
ken i Europadomstolen. En dom dir domstolen kon-
staterar att skattetilligg och exempelvis vardslés skatte-
uppgift utgér dubbelbestratfning skulle troligtvis inne-
bira att 4ven kontrollavgifterna och dess forhallande till

exempelvis forsvarande av skattekontroll kan anses ut-
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gora dubbelbestraffning. Det blir hir siledes friga om
en dominoeffekt.'”

Vad angar kontrollavgifterna och dess forhallande
till bokforingsbrottet aktualiserar dven detta fall frigan
om dubbelbestraffning. Ett resonemang de lege ferenda
talar for att dven denna kombination kan utgora en
otilliten dubbelbestraffning. Detta resonemang ar i
dagsliget mahinda en aning spekulativt och det bor hir
endast anmirkas att lagstiftaren rimligtvis bor utreda
frigan i god tid."

Vad angar en 16sning pa det eventuella problemet
med dubbelbestraffning anser jag den som foreslagits i
Norge,"” dir skattemyndigheten kan vilja mellan pafé-
rande av avgift eller anmalan till dklagare, var den mest
tilltalande dd den inte skulle innebdra nagra storre sy-
stemandringar. Fragan bor dock utredas nirmare.

Nir det giller frigan om kontrollavgifterna och
dess forhallande till proportionalitetsprincipen, bor en-
dast den anmirkning goras att det i fall dir kontrollav-
gifter pafors, det bor bli aktuellt att beakta dessa vid en
senare process 1 annan domstol. Exempelvis vid straff-
mitningen, jamfoér BrB 29:5 p. 8. For att understryka
vikten av att proportionalitetsprincipen skall beaktas
kan det anses Onskvirt att inféra bestimmelser ddrom i
lag.

Vad vidare angar frigan angiende bestimmel-
serna om viten i KRL och dess forhallande till art. 6 bor

det enligt min mening inféras en bestimmelse som

193 Avsnitt 3.2.

194 Avsnitt 3.2.

195 Se nedan i avsnitt 4.3 hur andra linder 16st problemet.

196 Avsnitt 3.3. Observera att denna frdga i viss man 4r avhingig ut-
fallet i fallen avseende otillaten dubbelbestraffning. Se angiende av-
snitt 3.2.
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stadgar en informationsskyldighet for SKV avseende
intridet samt inneborden av passivitetsritten. Detta for
att garantera att ett forfarande enligt KRL inte innebar
att grinsen fOr nir passivitetsritten intrider passeras
och att ett vidare forfarande saledes stér 1 strid med art.

197
6.

4.3 Konklusion

Som nidmns pa skilda stillen, dr rittsliget pa vissa om-
raden oklart. Detta far anses gilla sarskilt avseende fra-
gan om skattetilliggen och foérhallandet till férbudet
mot dubbelbestraffning.

Vad diremot angar forhallandet mellan KRL och
art. 6 och art 4 1 sjunde tilliggsprotokollet vagar jag
dock med storre sikerhet pasta att de inhemska be-
stimmelserna 1 viss man star i strid med Europakon-
ventionen. Som anfbrs 1 avsnitt 3.2 kan det pa goda
grunder pastas att skattetilliggen i kombination med
andra brott (sett ur Europadomstolens synvinkel, jfr
autonom tolkning) kan tinkas aktualisera fragan ifall det
foreligger otilliten dubbelbestraffning. Faller
skattetilliggen, pa de grunder som anfors, kan kon-
trollavgifterna 1 KRL tidnkas falla pda samma grund. Hu-
ruvida denna bedomning dr korrekt kommer snart att
besvaras. *"!

Som sigs ovan ir det frimst frigan om dubbelbe-
straffning som dr intressant. En tanke avseende denna

fraga dr huruvida ett underkidnnande av detta system

197 Avsnitt 3.3.

201 Se Gota Hovritt, beslut den 30 oktober 2009, mil nt. B 6-09
som fatt PT i Hégsta domstolen. Dom vintas enligt uppgift under
varen 2010.
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overhuvudtaget kan anses onskvirt? Det ma vara sd ur
ett strikt réttssikerhetsperspektiv, vad som emellertid
bor beaktas dr frigan om priset for detta omkull-
kastande av systemet i forlingningen skulle kunna bli
for dyrt i termer av minskad forutsebarhet da grinserna
for ett sidant skifte kan bli svara att faststilla. Det kan-
ske inte dr virt att 6ppna dammluckorna pa vid gavel
riktigt 4n?

Vad angar alternativa 16sningar pa problemet runt
dubbelbestraftning kan det avslutningsvis vara av in-
tresse att beakta hur andra linder har gatt tillviga.
Nedan foljer tva exempel.

Den norska regeringen har lagt fram ett férslag pa
hur man skall undvika att frigan om dubbelbestraffning
aktualiseras. Forslaget innebidr att skattemyndigheten
kan vilja mellan att paféra tilleggsskatt” och att gora
en anmalan till polisen. Samma omstindigheter ska inte
kunna ligga till grund f6r bade administrativt pafoérd
tilliggsskatt och straffrittsligt atal. Detta innebédr dock
inte att den pafoljd som viljs bort inte beaktas. Forsla-
get innebidr namligen att da den straffrittsliga patdljden
blir béter ska den tilliggsskatt som annars hade paforts
inkluderas i boten. Vid fingelsestraff ska istillet straffet
kombineras med en ekonomisk sanktion.””

Inom hollindsk ritt finns ”Ne bis in idem”-
principen stipulerad i skattelagstiftningen. Bestimmel-
sen innebir att administrativa sanktioner inte lingre pa-
foras om det straffrittsliga forfarandet har kommit till
ett visst stadium och att ett straffrittsligt forfarande inte
startas om en administrativ sanktion har paforts. Faller

en 6vertradelse in under saval skattelagstiftningen som

202 SOU 2009:58, s. 566.
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den vanliga strafflagen har den forra foretrade.””

Som avslutande kommentar bor tilliggas att den
verksamme skattejuristen 1 och med Europakonventio-
nen, och i viss man aven EG-ritten, har fitt sig en
storre verktygslada tilldelad ndr det kommer till att be-

mota inhemsk skattelagstiftning. For att tala med Ovi-

dius ord, har vi hir, likt Daidalos, mdéjligheten; “[att] [

99 204

okdnd konst tranga djupt med vart snille”.

203 SOU 2001:25, s. 136.
204 Naso, Ovidius, Metamorfoser.
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