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1 Inledning

1.1 Bakgrund och syfte

Om den skattskyldige har lamnat en oriktig uppgift till ledning for egen beskattning eller
i ett mal om egen beskattning kan Skatteverket enligt 49 kap. 4 § skatteforfarandelagen
(2011:1244, SFL) pafora den skatteskyldige skattetilligg. Om Skatteverket pd grund av
den oriktiga uppgiften redan fattat ett felaktigt beslut eller inte fattat nagot beslut alls och
fristen for omprovning gatt ut, kan Skatteverket istillet enligt 66 kap. 27 § SFL besluta
att den skattskyldige i efterhand ska betala den skatt som denne skulle ha betalat om den
oriktiga uppgiften inte 1dmnats. Ett sadant beslut kallas efterbeskattning och far enligt
samma lagrum meddelas inom sex ar frdn utgadngen av det kalenderar dé beskattningsaret
gétt ut. Vidare kan skattetilligg enligt 52 kap. 5 § SFL paforas samtidigt som beslutet om
efterbeskattning.

Eftersom skattetilligg ér en form av straffavgift,! och efterbeskattning utgdr ett avsteg
frin huvudregeln om att omprévning endast far goras inom en tvéaarsfrist,? finns sirskilda
rittssikerhetsgarantier till skydd for den enskilde.? En sidan rittssikerhetsgaranti ir att
bevisreglerna i mél om skattetilligg och efterbeskattning &r strdngare &n i det ordinarie
inkomstbeskattningsforfarandet.* Det méste “’klart framga” att en oriktig uppgift limnats
och det ar Skatteverket som har bevisbordan. I doktrinen har det dock framforts att de
stringare bevisreglerna inte far genomslag vid réttstillimpningen i kammarrétterna och
forvaltningsritterna.® Istéllet for att prova om Skatteverket visat att det klart framgér att
en oriktig uppgift ldmnats, tycks skattetilligg och efterbeskattning ofta bli en néstintill
automatisk foljd av att den skattskyldige forlorat i den underliggande skattefrdgan.®

Vidare anvédnder domstolarna i flera fall beviskravet "mycket sannolikt” istdllet for det

I Se till exempel Janosevic mot Sverige, dom 2002-07-23 och Viistberga Taxi och Vulic mot Sverige,
dom 2002-07-23.

2 Jfr 66 kap. 21 § SFL.

3 Ericson och Rick s. 141.

4 Qe avsnitt 4.3.

> Se Brockert s. 398, Ericson och Rick s. 145 f. och Leidhammar 2020 s. 783.

6 Se nirmare avsnitt 5.2 samt Ericson och Rick s. 145.
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som anges i lagen, nimligen “klart framgér”.” De rittssiikerhetshinsyn som har tagits av
lagstiftaren verkar séledes inte & genomslag vid rattstillimpningen.

Att lagtexten innehéller sdrskilda réttssédkerhetsgarantier dr inte tillrdckligt for att
garantera medborgarna rittssikerhet. Lagen méste dven tillimpas pa ett rittssikert sitt.®
Syftet med den hdr uppsatsen dr darfor att analysera underritternas tillimpning av
bevisreglerna i mal om oriktig uppgift i ljuset av allménna réttssdkerhetsprinciper om

legalitet, forutsebarhet och likabehandling.

1.2 Avgransningar

Skattetillagg kan enligt 49 kap. 4, 6, 8 och 9 §§ SFL tas ut i fyra olika situationer — vid
oriktig uppgift, skonsbeskattning, omprovning av skonsbeskattningsbeslut och nir
skatteavdrag inte har gjorts. Skatteverket kan &ven fatta beslut om efterbeskattning i ett
flertal situationer som specificeras i 66 kap. 27 § SFL, till exempel vid felrdkning. Det
hogre beviskravet som star i fokus i denna uppsats géller dock enbart i frdga om oriktig
uppgift. Av den anledningen kommer endast skattetilligg och efterbeskattning vid
oriktigt uppgiftslimnande att behandlas inom ramen for arbetet. Eftersom fokus vidare
ligger pa beviskravet for oriktig uppgift, kommer 6vriga rekvisit for skattetilligg och
efterbeskattning endast att presenteras Oversiktligt i syfte att ge ldsaren en mer
overgripande forstielse av rittsldget. Av samma anledning kommer bakgrunden till
inforandet av skattetilligg och efterbeskattning samt de situationer déd skattetilligg och
efterbeskattning inte fér tas ut, endast att behandlas kortfattat.

Eftersom uppsatsen &r skatteréttslig kommer beskrivningen av rittssékerhetsbegreppet
att begrinsas till de aspekter av réttssdkerhet som &r centrala pd skatteomradet. Vidare ar
det rittstillimpningen snarare &n lagstiftningen som kommer att analyseras ur ett
rittssdkerhetsperspektiv och darfor kommer de réttssdkerhetsaspekter som tar sikte pa
lagstiftningens utformning att bortses fran.

Pé& rattssdkerhetsomradet dr dven Europakonventionen och EU:s rittighetsstadga

sarskilt relevanta. Den senare kommer av naturliga skil inte att behandlas eftersom

7 Se avsnitt 5.3.
8 Hoglund s. 39.



uppsatsen inte berdr unionsritt. Europakonventionen har dock haft sirskild relevans pa
omrédet for skattetillagg. I mal om skattetilligg behover Skatteverket och domstolarna
ndmligen ta hédnsyn till ritten till en rdttvis rattegdng i art. 6 i Europakonventionen.
Artikeln innehéller flera krav pd réttsprocessen vid provningen av enskildas civila
rittigheter och skyldigheter eller av en brottsanklagelse mot en enskild, bland annat en
rétt till en rédttvis rittegang inom skélig tid infor en oavhingig och opartisk domstol samt
att bli betraktad som oskyldig till dess hans skuld lagligen faststillts. Eftersom
skattefrigor hor hemma inom den “harda kdrnan” i statens maktutdvning faller
skatteprocessen generellt sett utanfor artikelns tillimpningsomréde,” men eftersom
skattetilligg anses utgdra en form av straff blir artikeln &dndock tilldimplig i mal om
skattetilligg.'® Min avsikt ir dock att analysera domstolarnas rittstillimpning i ljuset av
allménna réttssdkerhetsprinciper snarare én art. 6 i Europakonventionen. Detta eftersom
jag velat astadkomma en friare och mer dvergripande analys och eftersom jag anser det
mer intressant och angeliget att analysera underrattspraxis utifrdn allménna principer om
legalitet, forutsebarhet och likabehandling snarare 4n rétten till en rittvis rittegang.

Som framgatt av framstdllningen i det ovanstidende avsnittet har den bristande
bevisprovningen noterats i praxis fran underritterna. Arbetet har dock avgrinsats till att
analysera kammarréttsdomar snarare dn forvaltningsrittsdomar eftersom jag ansett det
mer angeldget att granska kammarritterna sdsom hogre instans. I majoriteten av de domar
som analyseras i uppsatsen skriver dock kammarritterna inte mer én att de inte gér nagon
annan bedomning an forvaltningsritten. Forvaltningsrétternas domar analyseras dérfor
indirekt, men jag har ansett det viktigt att lyfta fram det forhallandet att kammarrétterna
provat malet och inte &dndrat forvaltningsrétternas domar. Det ér dven av den anledningen

som begreppet underrdttspraxis anvands 16pande 1 uppsatsen.

9 Fast Lappalainen s. 99 f. Se néirmare Ferrazzini mot Italien, dom 2001-07-12.
19 Nordklint s. 60. Se till exempel Janosevic mot Sverige, dom 2002-07-23 och Viistberga Taxi och
Vulic mot Sverige, dom 2002-07-23.
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1.3 Metod och material

Syftet med denna uppsats dr som tidigare nidmnts framst att analysera underritternas
tillimpning av de stringare bevisreglerna 1 mal om oriktig uppgift ur ett
rittssdkerhetsperspektiv. For att gora detta har jag forst behovt faststélla vad rattssékerhet
ar, vilka forutséttningarna &dr for att besluta om skattetilligg och efterbeskattning och da
framforallt vad en oriktig uppgift ir, samt vilka bevisregler som ér tillimpliga. Detta har
jag gjort med hjélp av den rattsdogmatiska metoden. Vad den réittsdogmatiska metoden
bestar i dr omdiskuterat. Det beskrivs dock som tdmligen vedertaget att metoden
huvudsakligen syftar till att faststéilla innehallet i géllande rétt.!! Detta gors med hjélp av

2 som bland annat handlar om vilka rattskéllorna dr och deras inbordes

rittskilleldran,’
hierarki.!3 I de tre fljande styckena beskrivs dérfor vilka rittskillor jag har anvint mig
av och hur dessa har virderats.

For att beskriva skattetilldgg, efterbeskattning och oriktig uppgift har jag i forsta hand
anvint mig av lagtexten. For tolkningen av lagtexten har i forsta hand forarbeten och i
andra hand doktrin tillampats. Statens offentliga utredningar har endast anvints for att
beskriva den réttshistoriska utvecklingen av skattetilldgg, och har dérfor betraktats som
jdmbordiga med doktrin 1 réttskdllehierarkin. I den man elektroniska killor anvints har
dven dessa betraktats som jambordiga med doktrin, eftersom den text som hénvisas till
har forfattats av jurister.

Vad giller redogdrelsen av bevisreglerna har doktrin anvénts néstintill uteslutande i
syfte att pa ett generellt plan beskriva bevisreglernas betydelse och innebord samt for att
faststilla beviskravets hdjd och bevisbordans placering i det ordinarie inkomstskatte-
forfarandet. Principerna for bevisbordans placering och beviskravets hojd ér inte lagfésta
utan beskrivs nimligen frimst i doktrinen. Aven praxis frdn Hogsta forvaltnings-
domstolen har anvénts, och har da givits ett hogre rittskélleviarde dn doktrinen. For att
faststélla bevisbordans placering och beviskravets h6jd i mal om oriktig uppgift har vidare

i forsta hand forarbeten och prejudikat frdn Hogsta forvaltningsdomstolen och i andra

' Hjertstedt s. 167.
12 Kleineman s. 21 och 26.
13 Sandgren 2021 s. 47.



hand doktrin anviénts for att tolka det i1 lagtexten faststdllda beviskravet och bevisbdrdans
placering.

For att faststilla det rattssdkerhetsbegrepp som anvénts for att kritiskt granska
underrittspraxis, har jag anvdnt mig av doktrin med fokus pa rittssdkerhet pa
skatteomradet. SOU 1993:62 om rittssdkerheten vid beskattningen har ocksa varit viktig
for framstéllningen. Eftersom de delar av betdnkandet som varit relevanta for den hir
uppsatsen endast dr beskrivande, har betdnkandet betraktats som jaimbdrdig med doktrin
i rattskéllehierarkin.

Den rattsdogmatiska metoden beskrivs dven innehalla en kritisk analys av géllande ritt
i syfte att utrona vilka problem som finns med den.!* Syftet med den hir uppsatsen &r
dock inte att kritiskt analysera géillande rétt, utan underrétternas tillimpning av den. Den
riattsdogmatiska metoden tar inte sikte pa hur normer tillimpas, vilket har beskrivits som
en svaghet i metoden.'> Den géllande ritt som faststéills med hjilp av den rittsdogmatiska
metoden utgor underlag for réttsfallsanalysen, men réttsfallsanalysen i sig har istéllet
praglats av den réttsanalytiska metoden, som beskrivs kunna anvindas for att bland annat
undersdka i vilken man underritterna avviker frin prejudikat.!® Den rittsanalytiska
metoden syftar till att ”analysera ritten” och metoden dr inte begrinsad till en anvindning
av enbart auktoritativa kiillor.!” Metoden mojliggdr séledes for en friare analys av hur
géllande ratt tillimpas 1 underréttspraxis. Metoden tilldter ocksé att materialet analyseras
frn en viss infallsvinkel,'® och passar dérfor bra i denna uppsats dér underrittspraxis
analyseras ur ett réttssdkerhetsperspektiv.

De rittsfall som legat till grund for analysen har valts ut pa foljande sétt. Vid en
sOkning 1 JUNO:s databas pa sokorden “oriktig uppgift skattetilligg” och “oriktig uppgift
efterbeskattning” under rubriken “praxis frdn kammarritterna” har jag fatt totalt ungefar
9400 respektive nédstan 3 000 traffar. Jag har dérfor ansett det nddvindigt att utover

urvalet av tvd domar fran ar 2019 som jag hittat med hjdlp av doktrinen, avgransa min

14 Hjertstedt s. 167 och Kleineman s. 36.

15 Kleineman s. 24. Se dven Sandgren 2006 s. 655 f.
16 Sandgren 2021 s. 54.

7 Aa.s. 53.

8 Aa.s. 55,



egen undersokning av praxis till ett fital ar, namligen ar 2023 och véren 2024. Att just ar
2023 och varen 2024 har valts ut i min egen genomgang av praxis motiveras av att jag
ansett det mest relevant och intressant att analysera domar som avgjorts néra i tid, i syfte
att belysa att det r ett aktuellt problem. Vid en so6kning i JUNO av samma sdkord som
beskrivits ovan har jag fatt ungefdar 400 respektive nistan 200 tréffar for ar 2023 och
ungefir 140 och respektive 60 triffar under viren 2024."° Dessa soktriffar har dirfor
legat till grund for mitt urval av domar till rittsfallsanalysen, som beskrivs mer ingdende
i det foljande.

Rittsfallsanalysen har delats in tvd delar — den ena tar sikte pd hur domstolarna
tillimpar bevisreglerna i sin beddmning av oriktig uppgift medan den andra tar sikte pa
hur domstolarna uttrycker beviskravet. Den forsta delen har tagit sin utgdngspunkt i tolv
kammarrittsdomar som forst redogdrs for och analyseras var for sig i syfte att utréna hur
domstolarna tillimpar bevisreglerna. Resultatet analyseras sedan overgripande ur ett
rittssdkerhetsperspektiv. Uppsatsen syftar inte till att ta fram statistik utan snarare till att
belysa ett problem genom att lyfta fram tolv exempel fran praxis. Tolv domar har i min
mening varit tillrackligt for att visa pd att det handlar om ett dterkommande problem,
snarare dn en undantagsforeteelse. Utdver de tolv domar som presenteras I6pande i texten
hénvisar jag dven till fler avgdranden i fotnoterna, i syfte att ytterligare pavisa att
problemet dr vanligt forekommande och for att styrka mina generella slutsatser om praxis.
Dessa domar har jag dock valt att inte redogora for ndrmare da jag for det forsta ansett att
tolv domar ér tillrdckligt for att detaljerat belysa problematiken och for det andra ansett
att framstéllningen skulle bli repetitiv om den inkluderade fler dn tolv domar.

Majoriteten av de domar som valts ut har visat sig berora skattetilligg snarare &n
efterbeskattning, vilket jag dock inte anser har forsvérat for mig att dra generella slutsatser
om praxis eftersom beviskravet for oriktig uppgift &r detsamma i sdvdl méal om
skattetilligg som mal om efterbeskattning. Jag har ddremot forsokt vilja mal som berdr
olika underliggande skattefragor i syfte att visa att problemet inte dr begrénsat till en viss

méltyp. Jag har dven valt att inkludera tvd avgoranden fran ar 2019 i syfte att visa att

19 Sgkningen gjordes den 6 maj &r 2024



problemet inte uppstatt &r 2023 utan har forekommit under en ldngre tid, men dven da
dessa avgoranden varit foremal for diskussion i doktrinen. Att inkludera mélen har pa sa
satt mojliggjort for mig att pa ett naturligt satt inkludera andra forfattares analys av praxis
och dirigenom stirka min egen argumentation.

Den andra delen av rittsfallsanalysen tar sin utgdngspunkt i 6vergripande reflektioner
som jag gjort vid en genomlésning av underrittspraxis fran ar 2023 och véren 2024. I den
16pande texten behandlas darfor endast ett fatal exempel fran praxis, eftersom samma
foreteelse noterats i alla domar och en framstillning med flera nedstamp i praxis dérfor
skulle bli repetitiv. Ytterligare avgdranden hinvisas ddremot till i fotnoterna, for att
pavisa att problemet dr vanligt forekommande, snarare 4n en undantagsforeteelse. Det ska
hér aven framforas att de kammarrdttsméal som hénvisas till frimst dr sddana mal i vilka
kammarritten endast skriver att de instimmer i forvaltningsréttens bedomning. For att det
ska framga for ldsaren att mélen Overklagats och provats i hogre instans och for att
synliggdra avgrinsningen till ar 2023 och varen 2024 har jag dock valt att hdnvisa till

kammarritternas malnummer 1 fotnoterna.

1.4 Disposition

Uppsatsen ir indelad i sex avsnitt. I avsnitt 2 presenteras de réttssdkerhetsprinciper som
ar vagledande for rattstillimpningen pé skatteomradet. Avsnittet lagger pa sé sétt grunden
for det réttssidkerhetsperspektiv som anldggs i avsnitt 5. I avsnitt 3 redogor jag darefter
for reglerna om skattetilligg och efterbeskattning med sérskild betoning pa begreppet
oriktig uppgift. Mitt syfte med redogdrelsen dr att ge ldsaren en dvergripande forstielse
for de réttsliga institut och de begrepp som ligger till grund for réttsfallsanalysen i
avsnitt 5. I avsnitt 4 behandlas sedan bevisreglerna. Forst introduceras begreppen
bevisborda och beviskrav pa ett allmént plan i syfte att klargora vad dessa begrepp innebér
och 1 vilken kontext de forekommer. Sedan diskuteras bevisbordans placering och
beviskravets hojd i det ordinarie inkomstskatteforfarandet respektive i mal om oriktig
uppgift for att tydliggora skillnaden mellan méltyperna. Sist belyser jag dven de olika
bevisfrdgor som kan uppkomma i mél om oriktig uppgift och vikten av att hélla isir dessa,
vilket belyses ytterligare i analysen i det néstfoljande avsnittet. I avsnitt 5 presenteras

sedan min rittsfallsanalys. Den forsta delen av réttsfallsanalysen tar sikte pa frigan om
10



hur domstolarna forhaller sig till bevisreglerna i mél om oriktig uppgift. Forst analyserar
jag réttsfallen var for sig och sedan analyserar jag de slutsatser som kunnat dras av mélen
ur ett réttssdkerhetsperspektiv. I den andra delen av rittsfallsanalysen fokuserar jag pa
hur domstolarna uttrycker beviskravet. Forst beskriver jag praxis och sedan analyserar
jag resultatet ur ett réttssdkerhetsperspektiv. I avsnitt 6 sammanfattar jag de slutsatser jag
dragit av min undersokning och blickar dven framat for att i korthet diskutera eventuella

16sningar pa problemet.

2 Rattssakerhet pa skatteomradet

2.1 Rittssikerhetsbegreppet

De flesta ér verens om att rittssikerhet dr nigot som ir viktigt att virna om,?° sérskilt
vid maktutdvning mot enskilda. Réttssdkerhetsfrigan dr darfor sdrskilt aktuell inom
rattsomraden som ror forhallandet mellan enskilda och det offentliga, som till exempel

straffritten, forvaltningsritten och skatteritten.?!

Vad som ryms inom begreppet
rittssikerhet 4r ddremot inte lika sjélvklart.?> Begreppet har inte ndgon klarlagd innebdrd
utan har istéllet beskrivits som den berdmda elefanten som ar svar att definiera men latt
att kdinna igen nir man ser den”.?* Det #r ofta enklare att identifiera ett forhallande dér
bristande rittssikerhet foreligger, n att beskriva vad rittsséikerhet dr.2*

> som bestar av flera

Begreppet rittssikerhet anses dock ha en oomtvistad kiirna,?
principer vilka syftar till att skydda enskilda mot oridttvis och felaktig
myndighetsutdvning. Dessa principer kan vara olika viktiga beroende péd vilket
rattsomrdde den aktuella rdttsfrigan hanfor sig till. Sarskilt betydelsefulla pa
skatteomradet &r legalitetsprincipen, likabehandlingsprincipen och forutsebarhetskravet,

som tillsammans syftar till att motverka godtyckliga bedomningar och felaktig och

200U 1993:62 s. 75.

21 A a.'s. 76 och Hoglund s. 31.

22.30U 1993:62 s. 75 och Stening s. 86.
23 Stening s. 86.

24 A st. och Nordklint s. 58.

23S0U 1993:62 s. 75.
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orittvis maktutdvning av Skatteverket och domstolarna.?® Dessa aspekter av rittssikerhet
ligger 1 méngt och mycket ndra varandra, men ska for tydlighets skull beskrivas var for

sig i det foljande avsnittet.

2.2 Allminna rittssakerhetsprinciper for rittstillimpningen
Legalitetsprincipen praglar bade den materiella och den processuella skatterdtten och
uppstiller ramar bade for tolkning och tillimpning av skatterittsliga regler.?’ Syftet med
principen #r att skapa forutsebarhet och forhindra godtycke.?® Legalitetsprincipens
betydelse for den materiella skatterdtten kommer till uttryck 1 2 kap. 10 § andra
stycket RF.?° Dir foreskrivs att skatt eller statlig avgift inte far tas ut i vidare mén #n vad
som foljer av foreskrifter som géllde ndr den omsténdigheten intrdffade som utloste skatt-
eller avgiftsskyldigheten. Det méste alltsa finnas stdd i lag for att skatt ska kunna tas ut.3°
Brister i lagstiftningen ska rittas till av lagstiftaren, inte rittstillimparna.?! Principen som
den kommer till uttryck i lagrummet anses dven innehélla ett forbud mot retroaktiv och
analog tillimpning av skattelag.3?

Legalitetsprincipens betydelse for de processrittsliga och bevisrittsliga aspekterna av
skatterdtten kommer istéllet till uttryck i 1 kap. 1 § tredje stycket RF.33 Dir foreskrivs att
den offentliga makten ska utdvas under lagarna, vilket tydliggdr principen om
maktutdvningens normbundenhet. Alla offentliga organ, inklusive domstolarna, ar
underkastade lagen och godtycke fér inte forekomma.?*

Férutsebarhet handlar om att den enskilde pd forhand ska kunna fOrutse de
35

skatteréttsliga konsekvenserna av en viss hdndelse med hjdlp av lagtext och praxis.

Denna rittssdkerhetsaspekt stéller delvis krav pa lagtexten, men forutsebarhetskravet

26 Nordklint s. 58, 59 och 68.

27 A.a.s. 62.

28 A st.

29 A st.

30 Hoglund s. 36.

3L Aa s 37

32.50U 1993:62 5. 78.

33 Nordklint s. 63.

34 A st.

33 Hoglund s. 38. Se dven Hultqvist s. 91.
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behover dven iakttas vid réttstillimpningen pa sé sétt att avgéranden behdver motiveras

pa ett tillfredsstéillande sitt.3¢

Vad giller just motiveringsskyldigheten ér det viktigt for
den enskilde att veta vilka omstdndigheter myndigheten eller domstolen beaktat, hur
dessa omstidndigheter bedomts, vilka rittsregler som har tillimpats och hur dessa har
tolkats.3” Det dr ocksa av vikt att beslutsfattaren tydliggoér hur bevisbordan placerats och
vilket beviskrav som stdllts upp samt hur bevisningen virderats och varfor den varderats
pa det sittet.® D4 kan den enskilde redan nir han eller hon dverviger att dverklaga ett
beslut bedéma om det finns en méjlighet att vinna framgéng med talan,*® och i sé fall hur
talan ska ldggas upp och vad som bér lyftas fram i verklagandet.*? Att myndigheter och
domstolar motiverar sina beslut dr dven viktigt for att allménheten ska ha fortroende for
deras beslutsfattande.*!

Likabehandlingsprincipen kommer tillsammans med objektivitetsprincipen till uttryck
i 1 kap. 9 § RF dér det foreskrivs att domstolar, forvaltningsmyndigheter och andra som
fullgdr offentliga forvaltningsuppgifter i sin verksamhet ska beakta allas likhet infor lagen
samt iaktta saklighet och opartiskhet. Lika fall ska allts& behandlas lika.*? Principen riktas

pa s& siitt uteslutande mot rittstillimpningen, snarare 4n lagstiftaren.*?

36 Cassne s. 108.

370U 1993:62 s. 128. Se dven Hoglund s. 39.

38 Leidhammar 1995 s. 73-76.

39 Cassne s. 108 och von Essen s. 201.

40 yon Essen s. 201.

4L A st.

42.30U 1993:62 s. 78. Se vidare Pahlsson s. 99-102.
43 Hoglund s. 48, Nordklint s. 65 och Pahlsson s. 100.
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3 Skattetillagg och efterbeskattning pa
grund av oriktig uppgift

3.1 Oriktig uppgift

3.1.1 Inledning
En grundliggande f{Orutsittning for att kunna besluta om skattetilligg och

efterbeskattning &r att den skattskyldige lamnat en oriktig uppgift i sin deklaration eller
pa annat sétt under forfarandet,** till exempel nér den skattskyldige besvarat en fraga frin
Skatteverket,* eller under handliggningen i domstol.*® Begreppet oriktig uppgift
definieras 1 49 kap. 5 § SFL. I forsta stycket anges tva situationer i vilka en oriktig uppgift
anses ha ldmnats, vilka beskrivs ndrmare i avsnitt 3.1.2. [ andra stycket anges sedan tva
situationer 1 vilka en uppgift som i och for sig anses vara oriktig enligt forsta stycket, anda

inte utgor en oriktig uppgift, vilket diskuteras vidare 1 avsnitt 3.1.3.

3.1.2 Oriktig uppgift i form av felaktig eller uteldimnad uppgift
Som beskrivits ovan reglerar 49 kap. 5 § forsta stycket SFL tva olika former av oriktigt

uppgiftslimnande. [ forsta punkten foreskrivs att en uppgift ar oriktig om det klart
framgar att uppgiften dr felaktig. Nér deklarationsblanketterna skickas ut finns numera
ofta fortryckta uppgifter pa blanketterna. Ar uppgifterna korrekta ska den skattskyldige
godkdnna dem, enligt 31 kap. 5 § SFL. Om ndgon av de fortryckta uppgifterna ar felaktig
eller om ndgon uppgift saknas ska den skattskyldige enligt samma lagrum genom @ndring
eller tilligg 1dmna de uppgifter som behovs. Gor den skattskyldige inte det har en oriktig

uppgift limnats.*’

Ett felaktigt uppgiftslimnande kan dven handla om att den
skattskyldige begért avdrag med ett for hogt belopp eller redovisat en inkomst till ett for

lagt belopp.*?

44 Prop. 2002/03:106 s. 116.

43 Nordklint s. 211.

46 Holmquist och Lindmark s. 65.

47 Almgren och Leidhammar 2016 s. 25.

48 Almqvist och Andersson st. 1 under rubriken “Forsta ledet — felaktig eller utelamnad uppgift”.
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I andra punkten stadgas sedan att en oriktig uppgift ldmnats om det klart framgér att
en uppgift som ska ldmnas till ledning for beskattningen har uteldmnats. Den
skattskyldige har ndmligen en skyldighet att ldmna all sddan information som
Skatteverket behover for att kunna fatta ett riktigt beskattningsbeslut eller &tminstone
kunna uppmérksamma det skatterittsliga problemet.** Detta brukar benimnas som den
skattskyldiges uppgiftsskyldighet vars yttersta ramar beskrivs i 31 kap. 3 § SFL.3° Det
stdlls relativt hoga krav pa den skattskyldige, som for att undvika skattetilligg behover
forsta vilka uppgifter som é&r relevanta for Skatteverkets bedomning av ett yrkande. Den
skattskyldige behover pa sa sitt ha en viss kunskap om de skatterittsliga reglerna for att
kunna fullgéra sin uppgiftsskyldighet.>! En skattskyldig som pa ett korrekt sitt inkommit
med uppgifter om de faktiska omstdndigheterna men diremot pa ett felaktigt satt bedomt
vad dessa omstdndigheter far for réttsliga foljder, anses dock inte ha ldmnat en oriktig

uppgift.>?

3.1.3 Oppet yrkande och Skatteverkets scirskilda utredningsskyldighet
I 49 kap. 5 § andra stycket SFL beskrivs som tidigare ndmnts tva situationer 1 vilka en

lamnad uppgift inte ska anses oriktig. I forsta punkten anges att en uppgift inte ska anses
oriktig om uppgiften tillsammans med Ovriga uppgifter som har ldmnats eller godkénts
utgor tillrdckligt underlag for ett riktigt beslut. Denna bestimmelse tar sikte pa sddana
situationer dé den skattskyldige visserligen l&dmnat en felaktig uppgift eller uteldmnat en
uppgift, men samtidigt [dmnat andra uppgifter som mdjliggor for Skatteverket att komma

t.53 Detta brukar bendmnas som att den skatt-

fram till ett korrekt beskattningsbeslu
skyldige gor ett dppet yrkande, dven kallat oriktigt yrkande.>*
Som ett exempel kan ndmnas situationen dé den skattskyldige gor ett avdrag for nagot

som inte dr avdragsgillt. Den skattskyldige kan fritt yrka avdrag for en kostnad som han

49 Almgren och Leidhammar, kommentaren till 49 kap. 5 § SFL.

30 Almgren och Leidhammar 2016 s. 27.

31 prop. 1977/78:136 s. 154.

32 Prop. 2002/03:106 s. 116. Se dven Landerdahl och Remstam s. 386.

33 Almgqvist och Andersson st. 2 under rubriken ”Andra ledet — Gppet yrkande och sérskild
utredningsskyldighet”.

34 Se till exempel Almgren och Leidhammar 2016 s. 31, Landerdahl och Remstam s. 385 och
Nordklint s. 212.
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eller hon faktiskt har haft, men om kostnaden visar sig vara icke-avdragsgill kan yrkandet
anses utgora en oriktig uppgift. Om den skattskyldige har lamnat tillaggsupplysningar i
vilka han eller hon beskrivit vad kostnaderna hinfors till och som Skatteverket kunnat ta
ledning av for att fatta ett korrekt beskattningsbeslut, ska uppgiftsldmnandet &ndé inte
anses oriktigt, trots att kostnaden inte var avdragsgill.”> Vet den skattskyldige inte hur en
skatterdttslig fradga ska bedomas kan han eller hon alltsé ppet beskriva sin osidkerhet for
att ”vara pé den sikra sidan”.%¢

For att ytterligare fortydliga situationen kan ett exempel fran doktrinen ndmnas. Lat
sdga att en skattskyldig person begér avdrag for ett inkdp av en soffa till sitt vardagsrum.
Denna kostnad ér att se som en personlig levnadskostnad och dr dirfor inte avdragsgill
enligt 9 kap. 2 § IL. Om den skattskyldige i sin deklaration beskrivit att kostnaden avser
en soffa som anvénds i hans eller hennes eget hem har Skatteverket dnda haft mojlighet
att uppticka den felaktiga uppgiften och nigon risk for felaktig beskattning har dérfor
inte uppkommit. Den skattskyldiges avdragsyrkande ska i en sddan situation inte anses
utgora en oriktig uppgift. Istéllet har den skattskyldige ldmnat ett Sppet yrkande. Skulle
den skattskyldige istéllet enbart begéra avdrag for soffans kostnad, men inte fortydliga i
deklarationen vad kostnaden avser, dr det inte mojligt for Skatteverket att gora en korrekt
bedomning. Skatteverket kommer di att kontakta den skattskyldige for att fi mer
information kring kostnaden, och om Skatteverket da bedomer att kostnaden inte dr
avdragsgill anses den skattskyldige ha ldmnat en oriktig uppgift.>’

I andra punkten anges vidare att en uppgift inte ska anses oriktig om uppgiften
uppenbart inte kan ldggas till grund for ett beslut. Trots att en uppgift ar felaktig eller har
uteldmnats och att uppgifterna inte utgor tillrackligt underlag for ett korrekt beslut, ska
en uppgift dnda inte anses oriktig om uppgifterna dr sa anmérkningsvirda att de viacker

t.58

Skatteverkets utredningsskyldighe Om det framgdr av uppgifterna att de é&r

>3 Se Nordklint s. 212.

56 Landerdahl och Remstam s. 385.
7 Nordklint s. 212 f.

38 Prop. 2002/03:106 s. 233.
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ofullstindiga, behover Skatteverket uppmana den skattskyldige att inkomma med

ytterligare information.>®

3.2 Skattetilligg
3.2.1 Inledning

Det administrativa sanktionsforfarandet med ett skattetilligg infordes ar 1972.° Innan
dess hade sanktionerna mot oriktigt uppgiftslimnande i sjidlvdeklarationer enbart haft
straffréttslig karaktdr. Reformen innebar att mindre allvarliga forfaranden avkrimi-
naliserades och istillet borjade angripas med ett skattetilligg som skulle utfirdas av

1 medan svérare och grovre

samma skattemyndighet som handldgger skattefragorna,
overtradelser fortsdttningsvis skulle hanteras inom ramen for det straffrittsliga
forfarandet genom den nya skattebrottslagen (1971:69, SBL).%? Syftet med inforandet av
skattetilldgget var framforallt att 6ka trycket pa skattskyldiga att ldmna korrekta och
fullstindiga uppgifter,®> men det beddmdes dven méjliggora for ett enklare, snabbare och
mer kostnadseffektivt forfarande, bade for det allmiinna och for de skattskyldiga.®

Efter inforandet har reglerna om skattetilligg reformerats flera gnger.%> De nuvarande
reglerna aterfinns 1 49 kap. SFL och kan enligt 2 § i samma kapitel tillimpas pa alla skatter
som omfattas av SFL, forutom sdrskild l6neskatt pé vissa forvarvsinkomster. Skatter som
inte omfattas av SFL, och didrmed inte av reglerna om skattetilligg, raknas upp i
2 kap. 1 § SFL. Skatt som utgér enligt kupongskattelagen (1970:624) omfattas till

exempel inte. Skattetilligg kan &ven tas ut pa vissa avgifter som rdknas upp i

49 kap. 3 § SFL.

39 Almgren och Leidhammar 2016 s. 36.

0'SOU 2017:94 5. 35. Se prop. 1971:10.

6l Aa s 36 f.

62 prop. 1971:10 s. 2 och Almgren och Leidhammar 2016 s. 18.
63 A prop. s. 95 och Holmgquist och Lindmark s. 63.

640U 2017:94 5. 36.

65 Se néirmare a.a. s. 38-51.
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3.2.2 Forutsdttningar for skattetilldgg vid oriktigt uppgiftslimnande
Om en uppgift som den skattskyldige limnat ansetts vara oriktig enligt 49 kap. 5 § SFL,%°

behover ytterligare nigra forutsittningar vara uppfyllda for att skattetilligg ska kunna
paforas. Dessa forutsittningar aterfinns i 49 kap. 4 § forsta stycket SFL i vilken det forst
stadgas att den skattskyldige ska ha limnat uppgiften pa annat sitt &n muntligen.
Uppgiften kan alltsa till exempel ha lamnats skriftligen eller genom e-mail eller andra
elektroniska dokument.%” Uppgiften ska vidare ha limnats antingen till ledning for egen
beskattning under forfarandet, eller i ett mal om egen beskattning.

Exempel pa uppgifter som anses ldimnade under forfarandet ar uppgifter som lamnats
i en deklaration, i svar pé en friga fran Skatteverket eller i ett omprovningsirende.®® Att
uppgiften lamnats till ledning for egen beskattning innebér att uppgiften ska avse det
aktuella beskattningsdrendet.® Uppgifter som limnats for andra indamél eller som
Skatteverket fatt kinnedom om pd& annan vdg &n genom den skattskyldiges egna
upplysningar i drendet kan alltsd inte foranleda skattetilligg.”® Vidare kan uppgifter frin
andra dn den skattskyldige till ledning for den skattskyldiges beskattning, till exempel
kontrolluppgifter, inte grunda skattetilligg.”!

Att en uppgift 1dmnats 1 mal om egen beskattning innebar istillet att uppgiften ska ha
lamnats 1 ett meddelande skickat till domstol, till exempel i ett overklagande eller ett
yttrande.”?> Uppgifter som inte limnats i domstol, utan som den skattskyldige limnat i ett
beskattningsidrende och sedan vidhaller i domstolen, anses dven de ldmnade i mal om
egen beskattning, under forutsittning att Skatteverket inte redan pafort skattetilligg pa
grund av uppgiften.”3 Av 49 kap. 4 § andra stycket SFL foljer dock att en oriktig uppgift
som ldmnats i ett mal om egen beskattning inte far ha godtagits efter provning i sak for

att skattetillagg ska kunna komma i fraga.

66 Se avsnitt 3.1.

67 Almgren och Leidhammar 2016 s. 22.

68 A st. och Walterson, kommentaren till 49 kap. 4 § SFL.

9 Walterson, kommentaren till 49 kap. 4 § SFL.

70 Almgren och Leidhammar 2016 s. 22.

T Aa.s. 22f.

2 Almgren och Leidhammar, kommentaren till 49 kap. 4 § under rubriken “’Oriktig uppgift i ett mal
om egen beskattning”.

73 Ast.
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3.2.3 Befrielse frdn skattetilligg
Om Skatteverket anser att samtliga forutsdttningar for skattetilligg &r uppfyllda, ska

verket 1 néista steg prova om befrielsegrunderna i 51 kap. 1 § SFL ér tillimpliga. I den
bestimmelsen stadgas i forsta stycket att Skatteverket ska besluta om hel eller delvis
befrielse frén en sérskild avgift’* sisom skattetilligg om det ér oskiligt att avgiften tas ut
med fullt belopp. I andra stycket i samma bestimmelse rdknas sedan fem omstindigheter
upp som sarskilt ska beaktas vid bedomningen. De tre forsta omstédndigheterna handlar
om situationer dd den felaktighet eller passivitet som har lett till avgiften kan antas ha
(a) berott pa alder, hélsa eller liknande forhéllande, (b) berott pa en felbedomning av en
regel eller betydelsen av de faktiska forhallandena, eller (c) foranletts av vilseledande
eller missvisande kontrolluppgifter eller uppgifter om betalningsmottagare i
arbetsgivardeklarationer. De ytterligare tva situationerna som sarskilt ska beaktas dr om
avgiften inte star i rimlig proportion till felaktigheten eller passiviteten eller om en
oskaligt lang tid har gatt efter det att Skatteverket har funnit anledning att anta att avgift
ska tas ut utan att den som avgiften géller kan lastas for drojsmalet.

Dessa fem omsténdigheter ska enligt forarbetena ses som exempel pé situationer da
befrielse fran skattetillagg bor beviljas. Upprakningen dr alltsa inte uttdmmande, eftersom
det inte anses mojligt att forutse alla de situationer i vilka det skulle vara oskéligt att ta ut

skattetilldgg.”>

3.2.4 Situationer da skattetilligg inte far tas ut
I 49 kap. 10 § forsta stycket SFL foreskrivs att skattetilligg inte far tas ut om 1) den

oriktiga uppgiften framgér av avstdmningsuppgifter som har varit tillgdngliga for
Skatteverket inom ett ar fran utgangen av beskattningséret, 2) den uppgiftsskyldige pé
eget initiativ har réttat den oriktiga uppgiften eller limnat uppgift om att skatteavdrag inte
har gjorts, eller 3) det skattebelopp som kunde ha undandragits genom felaktigheten eller
passiviteten dr obetydligt.

149 kap. 10 a—d §§ SFL stadgas ytterligare situationer dé skattetilldgg inte far tas ut.

Det handlar till exempel om det forhallandet att den felaktighet eller passivitet som kan

74 For vad som avses med sirskild avgift, se 3 kap. 17 § SFL.
75 Prop. 2002/03:106 s. 143.
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leda till skattetilldgg redan ligger till grund en anméilan om brott eller ett véickt atal enligt
SBL.7 Tidigare kunde sévil en process om skattetilligg som en om skattebrott inledas
mot en och samma person for samma oriktiga uppgiftslimnande.”” Eftersom detta ansags
utgora en krinkning av dubbelprovningsforbudet i Europakonventionen,’® har reglerna

dndrats sé att endast en process numera kan foras.”

3.3 Efterbeskattning

Regler om efterbeskattning inférdes ar 1902 i samband med att systemet med den
obligatoriska sjilvdeklarationen infordes,® i syfte att sikerstilla en korrekt beskattning.®!
De nuvarande reglerna ska beskrivas i det foljande.

Niér Skatteverket meddelat beslut i ett d&rende fir myndigheten enligt 66 kap. 21 § SFL
endast omprova beslutet till nackdel for den som beslutet géller inom tva ar fran utgdngen
av det kalenderar da beskattningsdret har gétt ut. Ett undantag fran denna huvudregel
hittas 1 27 § i samma kapitel. Lagrummet mojliggor for Skatteverket att meddela ett beslut
om omprovning till nackdel for den enskilde inom sex ar frén utgangen av det kalenderar
dé beskattningsaret har gétt ut — sa kallad efterbeskattning. Ett sddant beslut far dock
enbart meddelas om sérskilda forutséttningar foreligger.

Lagrummet innehdller sex punkter med olika situationer dé& efterbeskattning kan
komma 1 fraga. I denna uppsats kommer dock enbart delar av den forsta punkten att
behandlas, ndmligen situationen dé ett beslut har blivit felaktigt eller inte fattats pa grund
av att den uppgiftsskyldige (a) under forfarandet har lamnat oriktig uppgift till ledning
for egen beskattning, eller (b) har lamnat oriktig uppgift i ett mal om egen beskattning.

Begreppet oriktig uppgift har hir samma innebdrd som i skattetilliggsbestimmelserna.??

2% 9

Aven begreppen “under forfarandet”, “till ledning for egen beskattning” och mal om

76 Se nirmare 49 kap. 10 a och b §§ SFL.

77 Almgren och Leidhammar 2021 s. 196.

8 Se Lucky Dev mot Sverige, dom 2014-11-27.

79 Se nirmare 13 b § SBL och 49 kap. 10 a och 10 b §§ SFL samt prop. 2014/15:131.
80 L eidhammar 1995 s. 317 f.

81 Aa.s. 331

82 Almgren och Leidhammar 2021 s. 115.
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egen beskattning” har samma innebord som i skattetilliggsbestimmelserna,® och ldsaren
hinvisas dérfor till den redogorelse som gjorts av begreppen i avsnitt 3.2.2. Nagot som
dock skiljer reglerna om efterbeskattning fran reglerna om skattetilligg &r det faktum att
dven uppgifter som limnats muntligen kan foranleda efterbeskattning.

Efterbeskattning till foljd av oriktig uppgift far enligt 66 kap. 28 § SFL inte komma i
fraga om Skatteverket tidigare har beslutat om efterbeskattning avseende samma friga,
om det dr uppenbart oskéligt att besluta om efterbeskattning eller om efterbeskattningen
avser ett obetydligt skatte- eller avgiftsbelopp. I doktrinen har anforts att ett belopp kan
anses obetydligt om det inte uppgér till ett hdgre belopp én tio procent av prisbasbeloppet
som faststills i enlighet med 2 kap. 7 § socialforsékringsbalken (2010:110).3* Vad avser
undantaget frén efterbeskattning i situationen dd det skulle vara uppenbart oskaligt att
besluta om efterbeskattning kan ndmnas att ordet uppenbart signalerar att undantaget ér

ténkt att tillimpas restriktivt.?3

4 Bevisborda och beviskrav 1 skattemal

4.1 Allmant om bevisborda och beviskrav

Tvister under skatteforfarandet beror ofta pa att den skattskyldige och Skatteverket ar
oense om ett visst rattsfaktums existens, det vill sdga vad som har intrdffat som &r relevant
for rittsfoljden,® till exempel om en oriktig uppgift har limnats som &r en forutsittning
for att besluta om skattetillagg eller efterbeskattning. Nir mélet 1 en sddan situation berdr
en sakfrdga, det vill siga en frdga om vad som har intriffat,” kan Skatteverket och
domstolarna sdllan hdmta ledning ur de materiella skattebestimmelserna, eftersom
omstandigheterna dr oklara. Innan verket eller domstolen kan ta stdllning till rittsfragan,

till exempel om skattetilldgg eller efterbeskattning ska paforas, méste beslutsfattaren forst

83 Almgren och Leidhammar, kommentaren till 66 kap. 21 § SFL under rubrikerna “Punkt 1 a — oriktig
uppgift under forfarandet” och ”Punkt 1 b — oriktig uppgift i skattemal”.
84 Almgren och Leidhammar 2021 s. 114.
85 Aust.
86 Lindkvist s. 13.
87 Nordklint s. 75.
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bedoma vilka omsténdigheter som kan ldggas till grund for beddmningen med hjilp av
regler om bevisborda och beviskrav.5®

For att underlitta for forstaelsen av forhallandet mellan sakfragan och rattsfragan kan
som ett exempel ndmnas att frigan om huruvida den skattskyldige haft en kostnad &r en
sakfriga som behdver bevisas.?” Sakfragan anknyter allts4 till frigan om ett rittsfaktums
existens.”’ Frdgan om huruvida kostnaden dr avdragsgill dr en rittsfriga som
beslutsfattaren fér ta stdllning till utifran de rattsfaktum som har bevisats. Det dr med
andra ord en fraga om rittstillimpning. Parterna kan visserligen ldgga fram rattsliga
argument kring réttsfrdgan, men dessa ska inte forvixlas med bevisningen for
sakfragan.’!

Bevisborderegler ér rittsregler som foreskriver vem av parterna som dr bevisskyldig
for ett visst rittsfaktum,®? medan beviskravet talar om hur stark bevisningen méste vara
for att forekomsten av ett rittsfaktum ska anses vara bevisat.”> Den part som bir
bevisbordan behdver alltsdé inkomma med bevisning som visar att en aberopad
omstandighet har intrdffat, och denna bevisning méiste nd upp till det rddande
beviskravet.”* Att inneha bevisbdrdan ska séledes forstis som att parten behdver limna
in tillrdckligt stark bevisning for att inte forlora malet.®> Har parten inte inkommit med
tillrdckligt stark bevisning ska domstolen bortse fran det rattsfaktum som parten
&beropat.”®

Att den ena parten innehar bevisbdrdan innebér dock inte nadgot hinder for motparten
att lamna in bevisning till stod for sin stdndpunkt i fragan. Tvirtom behdver motparten
ligga fram motbevisning for att inte forlora malet i den situationen da den bevisskyldige

parten uppfyllt sin bevisborda och ldmnat sddan bevisning som domstolen anser nér upp

88 Nordklint s. 163 och Lindkvist s. 13.

89 Nordklint s. 75.

90 I indkvist s. 13.

91 Nordklint s. 75 f.

92 A.a.s. 163 och 168 och Diesen s. 16.

93 Cassne s. 117, Diesen s. 90 och Nordklint s. 161 och 188.
94 Nordklint s. 163

95 A.st. och Diesen s. 16 och 62.

96 Nordklint s. 167.
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till beviskravet.’” Motparten har alltsi inte nigon bevisbérda, men genom
motbevisningen kan motparten paverka vérdet pa den bevisskyldiges bevisning sa att den
inte lingre nér upp till beviskravet.”® En vanlig missuppfattning ir att bevisbordan flyttas
over till motparten dé den bevisskyldige uppfyllt sin bevisborda,” men detta ir inte fallet
och det brukar dirfor kallas falsk bevisborda.!®® Det #r hér alltsd viktigt att skilja
bevisbordan, som bara dvilar den ena parten, frdn bevisféringen, som bada parter kan sta
for. 10!

Som framgatt av tidigare stycken har beviskravet en stark anknytning till bevisbordan,
pa sé sitt att om beviskravet dr uppnétt s& ir bevisbordan uppfylld.'%? Vad beviskravet 4r

framgar dirfor ofta indirekt av bevisborderegeln.'%3

Beviskravet varierar frdn maltyp till
maltyp, men vanliga beviskrav ir antagligt, visat, styrkt, uppenbart och sannolikt.'** Det
ar omojligt att definiera innebdrden av dessa beviskrav. For att forsta vad som krivs for
att ett visst beviskrav ska anses uppfyllt behover praxis analyseras, i syfte att klarlagga
vad domstolarna lagt vikt vid i de konkreta fallen.!®> Genom en sidan undersékning kan
det dock vara svart att avgora vilka omstdndigheter som har haft betydelse for domstolens
bedomning och om flera omstindigheter varit avgorande dr det i synnerhet svart att
bedoma vad varje enskild omstindighet sedd for sig har haft for betydelse i

helhetsbedémningen. !¢

4.2 Bevisregler i det ordinarie skatteforfarandet

Vilken part som innehar bevisbordan framgér av en bevisborderegel, vilken aterfinns i

107

lag, praxis eller doktrin."”’ En generell regel inom forvaltningsprocessritten &r att

97 Nordklint s. 167.
% Aas 1671

99 A.st.

100 Diesen s. 63 och Leidhammar 1995 s. 68 f.
101 Nordklint s. 167 f.
102 Diesen s. 90.

103 Nordklint s. 188.
104 A st.

105 A a.s. 193.

106 A a.5.193 1

107 A a.s. 161.
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bevisbordan aligger den enskilde for utverkande av formaner, medan den é&vilar det
allménna, det vill siga myndigheten i1 fraga, for skyldigheter, sdsom ingripande eller
betungande beslut mot den enskilde.'?® Vid det ordinarie inkomstbeskattningsforfarandet
giller darfor som huvudregel att den skattskyldige har bevisbordan for kostnadssidan
medan Skatteverket har bevisbordan for inkomstsidan. ! Bevisbordan ér alltsa delad.!!'”
Detta grundar sig delvis i myndighetens utredningsansvar. Myndigheten ansvarar for att
drendet blir tillrackligt utrett och ska dérfor bara “bordan” for eventuella brister 1 sin
bevisning. Att utredningen &r otillrdcklig ska inte drabba den enskilde. P4 motsvarande
satt anses det skaligt att den enskilde behover ldgga fram omstidndigheter som visar att
denne #r berittigad till en forman som denne ansokt om.!'! Férdelningen av bevisbordan
grundar sig vidare i principen om att bevisbdrdan ska avila den part som enklast kan
prestera bevisning.!'!2

Beviskravet i det ordinarie inkomstbeskattningsforfarandet ér sannolikt.!'3 1 doktrinen
har detta beviskrav uttryckts som att 75 procents sannolikhet eller sékerhet mdste

foreligga. Det ricker p4 sé sitt att domstolen dr ”ganska siker”.!!4

4.3 Bevisregler i mil om oriktig uppgift
4.3.1 Odelad bevisborda

I mal om skattetilligg och efterbeskattning finns sérskilda regler for placeringen av
bevisbordan som skiljer sig frdn reglerna vid den ordinarie processen. Bevisbordan &r
nidmligen inte delad, utan Avilar enbart Skatteverket,!'> oberoende av om mélet beror

intikts- eller kostnadssidan.!!® Det #r alltsa Skatteverket som har att bevisa att den

108 1 indkvist s. 26. Se dven Diesen s. 63.

109 HFD 2012 ref. 69 111, Lindkvist s. 26 och Nordklint s. 161.
110 Diesen s. 62.

1 Nordklint s. 170.

112 A st. och Leidhammar 1995 s. 108.

113 Nordklint s. 161 och Lindkvist s. 15 och 27.

14 [ indkvist s. 34.

115 A a.s. 30 och Nordklint s. 162.

116 Nordklint s. 174.
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117

skattskyldige lamnat en oriktig uppgift,’'’ och den skattskyldige behdver inte framfra

ndgon motbevisning, utan har mdjlighet att hélla sig passiv.''®

Att Skatteverket far bdra hela bevisbordan beror pé att det dr enklare for verket att
bevisa att en uppgift dr oriktig, n vad det ar for den enskilde att bevisa att en uppgift ar
riktig.!!® Bevisbordans placering motiveras vidare av rittssikerhetsskil. Beslut om
skattetilligg och efterbeskattning ar ingripande och betungande for den enskilde och
efterbeskattning utgor vidare ett avsteg frdn huvudregeln om att gynnande beslut inte far
dndras.!?® Vidare ér art. 6 i Europakonventionen tillimplig vid paforande av skattetillidgg,
eftersom skattetilldgg &r en form av sanktionsavgift. Av artikeln foljer att den enskilde ar
oskyldig till motsatsen bevisats, vilket har ansetts ge uttryck for att bevisbordan ska évila

det allminna.'?! Att aligga det allménna bevisbordan minskar &ven risken for felaktiga

beslut,'?2 som kan drabba enskilda hart.

4.3.2 Ett hogre beviskrav
Beviskravet ér strdngare vid paforande av skattetilligg och vid efterbeskattning dn vad

som giller vid det ordinarie inkomstbeskattningsforfarandet.'?* Tidigare foreskrevs att en
forutséttning for skattetilligg respektive efterbeskattning var att den skattskyldige lamnat
en uppgift som befanns vara oriktig.'>* Numera krivs som framgér av 49 kap. 5 § SFL
istdllet att det klart framgdr att uppgiften ar oriktig. Lagéndringen syftade dock inte till
att hja beviskravet, utan enbart till att modernisera och konkretisera lagstiftningen.'?3
Att nagot klart ska framga innebér att 80 till 90 procents sannolikhet eller sidkerhet ska
foreligga.!'?6 Det dr alltsd ett hogt beviskrav och enbart forekomsten av smi

osdkerhetsmoment medfor att beviskravet inte dr uppfyllt. Domstolen maste alltsd vara

17 RA 2002 ref. 31, HFD 2012 ref. 69 I-1II och Almgren och Leidhammar 2016 s. 38.
M8 L indkvist s. 30.

19 Almgren och Leidhammar 2016 s. 38.

120 Nordklint s. 174.

1211 indkvist s. 30.

122 Almgren och Leidhammar 2016 s. 38.

123 RA 2002 ref. 31.

124 Almgren och Leidhammar 2016 s. 38.

125 Jfr prop. 2002/03:106 s. 120.

126 L indkvist s. 33.
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siiker.'?” Annorlunda uttryckt behdver den skattskyldiges invindning endast vara 10 till
20 procents sannolik eller siker for att dennes dverklagande ska bifallas.'?®

Slutligen ska ndmnas att beviskravet klart framgd har ansetts motsvara visat/styrkt pa
den “gingse sannolikhetsskalan”,'?® det vill siga foljande skala i stegrande ordning:
antagligt, sannolikt, visat/styrkt och uppenbart.3* Leidhammar menar dirfor att
beviskravet for oriktig uppgift vid skattetilligg och efterbeskattning kan bendmnas som
antingen klart framgdr eller visat/styrkt pd den giéngse sannolikhetsskalan.'3! Diesen

menar i sin tur att beviskraven styrkt och mycket sannolikt ir synonyma.!3?

4.4 Att hilla isir olika bevisfragor

Mal som beror skattetilldgg omfattar vanligen inte bara frdgan om skattetillagg, utan dven
en friga om dndrad beskattning i den grundldggande skattefrdgan. Ett exempel pa en
sadan situation dr d4 malet berdr dels fragan om den skattskyldige haft en avdragsgill
kostnad, dels fragan om den skattskyldige 1&dmnat en oriktig uppgift i samband med att
denne begérde avdrag for kostnaden.!3? Ett sdant mal beror alltsd tva separata frigor for
vilka olika bevisteman och bevisregler géller. Den skattskyldige har bevisbordan for det
avdrag han eller hon har begirt och behdver lagga fram sddan bevisning som gor det
sannolikt att han eller hon har haft denna kostnad. Skatteverket har istdllet bevisbordan
for att den skattskyldige har lamnat en oriktig uppgift och behdver inkomma med sadan
bevisning som gor att det klart framgar att sidan oriktig uppgift har limnats.'34

Om domstolen bedomer att den skattskyldiges bevisning inte nar upp till beviskravet,

kan detta alltsa inte automatiskt innebéra att den skattskyldige ska anses ha lamnat en

oriktig uppgift, eftersom det ar upp till Skatteverket att bevisa forekomsten av oriktig

127 Lindkvist s. 34 f.

128 A a. 5. 108.

129 prop. 2019/20:74 s. 141 som hinvisar till prop. 2002/03:106 s. 120 och Diesen s. 103.
130 1 eidhammar 2020 s. 783.

131 A a. 5. 787.

132 Diesen s. 103.

133 Nordklint s. 175.

134 Almgren och Leidhammar 2016 s. 39. Se dven avsnitt 4.2 och 4.3.1 ovan.
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uppgift och detta till ett hogre bevisvirde 4n i den underliggande skattefrigan.'3’
Skattetillagg kan alltsa inte tas ut bara for att den skattskyldige inte har gjort sannolikt att
avdragsritt foreligger for en kostnad, utan Skatteverket behover bevisa att det klart
framgar att sidan avdragsritt inte foreligger.!3® P4 motsvarande sitt kan Skatteverket
genom att ha gjort sannolikt att en viss inkomst foreligger, inte anses ha bevisat att den
skattskyldige limnat en oriktig uppgift.'3” De olika bevisfrigorna maste alltsa hallas isir.

For att tydliggéra uppdelningen av bevisfragorna kan négra exempel fran praxis
nidmnas. I RA 2008 ref. 72 pafordes ett bolag mervirdesskatt pa grund av det inte ansags
ha gjort sannolikt att dispositionsritten till en av bolaget 4gd bat varit inskrankt. I fragan
om skattetilligg konstaterade Hogsta forvaltningsdomstolen dock att Skatteverket inte
visat att bolaget ldmnat en oriktig uppgift. Den skattskyldige hade alltsa visserligen inte
gjort sannolikt att baten inte anvédndes for privat bruk och uttagsbeskattades darfor, men
Skatteverket hade samtidigt inte visat att baten faktiskt anvdndes for privat bruk och
skattetilligg kunde dérmed inte paforas.'3®

I en mer nyligen avgjord dom frdn Kammarrdtten i Goteborg &r 2024, i vilken
kammarrétten endast instimde 1 forvaltningsriatten bedomning, hdjdes ett bolags
mervérdesskatt eftersom bolaget inte ansdgs ha gjort sannolikt att forsdljningen av en
taxibil utgjorde en dverlatelse av en del av verksamheten. Bolagets bevisning anségs dock
ge visst stod for att det kunde vara péd det viset bolaget forklarat. Trots att utredningen
inte talade for att det varit frdga om en verksamhetsoverlatelse kunde det alltsé inte anses
klart framga att det inte var ndgon verksamhetsoverlatelse. Skatteverket hade ddrmed inte
uppfyllt sin bevisbdrda och skattetilligg kunde inte paforas.!3°

I ett annat avgorande fran Kammarritten i Sundsvall ar 2023 nekades en kommun att
gora avdrag for skatt pd avfall eftersom kommunen inte anségs ha gjort sannolikt att

avfallet anvints for konstruktionsarbeten inom avfallsanldggningen. Kammarritten

135 prop. 1977/78:136 s. 145. Se dven till exempel RA 2008 ref. 72.

136 Brockert 2016 st. 2 under rubriken *Vad &r en oriktig uppgift?”. Se dven Ericson och Rick s. 142.

137 Ericson och Rick s. 142 och Nordklint s. 175.

138 Fér samma tolkning av malet, se Brockert 2016 st. 3 under rubriken ”Vad &r en oriktig uppgift?”.
For ytterligare praxis frin HFD dér bevisfragorna halls isér, se till exempel HFD 2012 ref. 69 I-11I.

139 S¢ Kammarritten i Géteborgs dom den 3 april 2024 i mal nr 2515-23.
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konstaterade dock att Skatteverket inte visat att konstruktionsarbete inte utforts pa

anldggningen och det ansdgs dirfor inte klart framga att kommunen ldmnat en oriktig

uppgift.!4?

5 Bevisreglernas tillampning 1 praxis

5.1 Inledning

Som tidigare ndmnts dr réttsfallsanalysen som genomfors i detta avsnitt indelad i tva
delar. I avsnitt 5.2 analyseras forst domstolarnas tillimpning av bevisreglerna i tolv
avgdranden som presenteras var for sig i kronologisk ordning. De slutsatser som dé dras
gillande domstolarnas bevisprovning sammanfattas och analyseras sedan pa ett
overgripande plan i ljuset av de réttssdkerhetsprinciper som redogjorts for tidigare i
uppsatsen.

Valet att ordna réttsfallen kronologiskt motiveras av att jag velat presentera réttsfallen
fran ar 2019 forst. Dessa réttsfall har jag hittat efter en ldsning i doktrinen och jag har valt
att inkludera réttsfallen i uppsatsen delvis for att kunna pavisa att problemet inte &r nytt,
men framfOrallt for att jag velat presentera en annan forfattares analys av praxis i syfte att
nyansera framstillningen som i 6vrigt endast priglas av mina egna reflektioner. Att inleda
med avgorandena fran &r 2019 har darfor mojliggjort for mig att i ett tidigt skede inkludera
Brockerts reflektioner som tillsammans med Ericson och Ricks analys av praxis bade
inspirerat &mnesvalet 1 uppsatsen men &@ven satt tonen for min egen analys av dvriga
rittsfall. I vilken ordning de 6vriga réttsfallen frén ar 2023 presenteras har inte haft ndgon
avgorande betydelse. For enkelhetens skull har diarfor kronologisk ordning tillimpats
genomgaende i hela avsnittet.

For att mojliggdra en kronologisk framstédllning av réttsfallen har jag dven valt att
presentera varje réttsfall for sig, snarare dn att kategorisera réttsfallen efter olika teman.
En annan anledning till att jag inte delat in réttsfallen efter tema &r att samtliga rattsfall

delar samma tema — namligen att skattetilligg eller efterbeskattning blir en automatisk

140 §¢ Kammarritten i Sundsvalls dom den 17 april 2023 i mél nr 2956-2957-21.
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f6ljd av utgéngen i den underliggande skattefrdgan. Vissa av réttsfallen har dock liknande
“underteman”. Till exempel analyseras tre mal i vilka presumtioner har fatt genomslag i

bedémningen av oriktig uppgift,'!

och tvd mél i vilka domstolen tydligt lagt vikt vid den
skattskyldiges bevisning i frigan om skattetilligg.!#?> Vissa mal har dock inget sddant
tydligt undertema som ocksd aterfinns i andra mél och jag har darfor valt att inte
kategorisera ndgra mél 6verhuvudtaget. Undertemat i respektive mal anges darfor istdllet
i rubriken. Att presentera varje rattsfall for sig gér dven 1 min mening dispositionen
tydligare, pa sé sitt att en sddan uppdelning gor att det tydligt framgér att det handlar om
tolv olika avgoéranden.

I avsnitt 5.3 analyseras sedan hur domstolarna uttrycker beviskravet i mal om oriktig
uppgift. Praxis analyseras dd pa ett generellt plan och som tidigare ndmnts lyfter jag
endast fram ett fatal exempel fran praxis, eftersom samma foreteelse observerats i
samtliga mal och en genomgéng av flera avgdranden skulle darfor bli repetitiv. Den
foreteelse som noterats i praxis, ndmligen att beviskravet uttrycks som “mycket

sannolikt” istéllet for “klart framgar”, analyseras sedan i ljuset av de principer om

legalitet, forutsebarhet och likabehandling som redogjorts for i avsnitt 2.

5.2 Ett forlorat beviskrav?
5.2.1 Skattetilligg som en foljd av nekad avdragsritt'#
En legitimerad psykolog som bedrev en egen psykologmottagning i form av enskild firma
begirde avdrag for utbildningskostnader for en utbildningsanalys hon genomgétt som ett
obligatoriskt moment i utbildningen till psykoanalytiker. Skatteverket nekade avdraget
och paforde dven skattetilligg eftersom den skattskyldige ansdgs ha ldmnat en oriktig
uppgift genom att felaktigt ha begirt avdrag 1 strid med avdragsforbudet for
levnadskostnader 1 9 kap. 2 § IL.

Vad forst géllde avdragsfragan bedomde forvaltningsrétten att den skattskyldige inte

visat att utbildningen hade saddan betydelse for hennes verksamhet att det Gvervigde det

141 Se avsnitt 5.2.3, 5.2.8 och 5.2.12.
142 S avsnitt 5.2.6 och 5.2.7.
143 Kammarritten i G6teborgs dom den 14 januari 2019 i mél nr 3521-18.
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vérde utbildningen hade for henne personligen. Vad sedan géllde fridgan om skattetilligg
konstaterade forvaltningsritten endast att den skattskyldige redovisat kostnader i
ndringsverksamhet som efter utredning inte godtagits av Skatteverket och
forvaltningsratten. Hon ansags dérfor ha 1dmnat en oriktig uppgift. Kammarrétten gjorde
samma beddmning som forvaltningsrétten.

I doktrinen har malet tolkats som att den enskilde &lagts bevisbordan for att oriktig
uppgift inte ldmnats.'** Detta tror jag beror pd att domstolen blandade ihop de olika
bevisfridgorna. Eftersom den skattskyldige inte lyckats bevisa sin rétt till avdrag
bedomdes hon automatiskt ha 1dmnat en oriktig uppgift. Precis som anforts 1 avsnitt 4.4
ska bevisningen i den underliggande skattefragan dock skiljas fran bevisningen i fragan
om skattetilldgg. Detta &dr tva separata fragor for vilka olika bevisregler géller. Att den
skattskyldige inte gjort sin avdragsrétt sannolik innebdr inte for den sakens skull att det
klart framgar att den skattskyldige saknat avdragsritt.'43

Det kan vara sa att domstolen fann frdgan om oriktig uppgift sjdlvklar med anledning
av att den skattskyldige yrkat avdrag for en enligt verket och domstolen icke avdragsgill
kostnad utan att ha gjort ett oppet yrkande. Av de praxisuttalanden som hédnvisades till i
domskilen framgar dock att avdragsritten var en bedomningsfraga. Det framfordes att
om en utbildning som har viss betydelse for verksamheten ocksa har sddana inslag som
kan vara av virde for ndringsidkaren pé det personliga planet ska en samlad beddmning
goras av utbildningens innehdll och syfte samt vilken betydelse den kan antas fi for
verksamheten. Genom en sddan samlad bedomning kom forvaltningsratten fram till att
den skattskyldige inte gjort sannolikt att utbildningens betydelse for verksamheten
overvigde vérdet for henne sjélv personligen.

Den skattskyldiges bevisning och utredningen i 6vrigt kan dock enligt min mening ha
gett visst stod for att det var pa det viset den skattskyldige pastod. Den skattskyldige
framforde bland annat att utbildningsanalysen var ett obligatoriskt moment i utbildningen

till psykoanalytiker och att det &r skillnad pa en utbildningsanalys och en egenanalys.

144 ge Brockert 2023 s. 398.
145 Jfr Kammarritten i Sundsvalls dom den 14 mars 2023 i mal nr 2235-22 i vilken kammarritten
gjorde samma bedémning som forvaltningsratten.
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Fragan dr darfor om det hogre beviskravet for oriktig uppgift verkligen var uppnatt. Den
skattskyldiges invdndning behover trots allt endast vara 10 till 20 procents sannolik for
att det hogre beviskravet inte ska vara uppnétt.'#® Domstolen borde i vart fall nirmare ha
motiverat hur Skatteverket ansigs ha uppfyllt sin bevisborda. Att den skattskyldiges
bevisning inte rickte for att domstolen skulle finna det sannolikt att vérdet for
verksamheten dvervigde det privata virdet betyder trots allt inte att det klart framgér att

det motsatta forhallandet forelegat.

5.2.2 Skattetilligg pd grund av att tjidnster sannolikt salts till underpris'?’
Skatteverket beslutade att omvirdera ett bolags beskattningsunderlag for mervérdesskatt

avseende forséljning av projektledartjinster till ett koncernbolag, eftersom tjénsterna inte
ansdgs vara marknadsméssigt prissatta. Verket pdforde ocksd bolaget skattetilligg.
Fragan i malet var om det fanns skil for omvirdering och fog for skattetilligg.
Forvaltningsritten domde till den skattskyldiges fordel. Kammarrétten konstaterade
istdllet att Skatteverket visat att den skattskyldiges erséttning understigit kostnaderna for
att tillhandahalla tjansterna. Bevisbordan dvergick da till den skattskyldige som dock inte
ansdgs ha gjort sannolikt att ersdttningen var marknadsméssigt betingad. Eftersom
bolaget pa sa sitt deklarerat ett for lagt belopp ansags bolaget ha lamnat en oriktig uppgift.

I doktrinen har det framforts att domstolen péforde skattetilligg utan att beskriva hur
Skatteverket uppnétt det hdgre beviskravet och att domstolen istdllet paforde skattetilligg
for att den skattskyldige inte uppfyllt sin bevisborda i den underliggande skattefragan.!4®
Aven jag anser att domstolen ocksa i denna dom blandat ihop bevisfragorna. Skattetilligg
blev en automatisk foljd av att den skattskyldige inte lyckats bevisa att ersdttningen var
marknadsmaissig. Att den skattskyldige inte gjort sannolikt att erséttningen var
marknadsmaissigt betingad betyder dock inte att det klart framgar att ersdttningen inte var

marknadsmaissigt betingad.

146 Jfr Lindkvist s. 108.
147 K ammarritten i Stockholms dom den 31 maj 2019 i mal nr 5131-18.
148 Se Brockert 2023 s. 399.
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5.2.3 Presumtion for batformdn dven i fragan om skattetilligg, m.m.'#
Skatteverket beslutade att pafora ett bolag arbetsgivaravgifter hanforliga till kostnader for

luftvirmefldktar, byggmaterial, hyra av grdvmaskin och batférmén dé verket ansdg att det
var fraga om privata levnadskostnader som skulle behandlas som skattepliktig 16n och
batforman for tva fysiska personer. Verket beslutade dven att neka bolaget avdrag for
ingdende mervérdesskatt och att pafora bolaget skattetilligg.

Utan att gd in ndrmare pé forvaltningsrattens bedomning i sakfragan, konstaterade den
nimnda domstolen fOrst att Skatteverket gjort ritt i att bedoma att inkdpet av
luftvirmefldktar och byggmaterial samt hyra av grdvmaskin utgjorde privata
levnadskostnader som bolaget skulle paforas arbetsgivaravgifter for. Vad sedan gillde
batformanen konstaterade domstolen att foretagsledare i faimansbolag kan anses ha en
oinskrankt dispositionsrétt till egendom av hogre virde, till exempel bétar, som dgs av
foretaget och att forménsvérdet endast ska sittas ned om den skattskyldige gjort sannolikt
att dispositionsrétten varit inskriankt. Domstolen bedomde att bolaget inte kunnat visa att
det funnits hinder att anvinda baten. Foretagsledaren i mélet presumerades alltsd ha en
oinskréankt dispositionsritt till baten och ansdgs inte ha motbevisat presumtionen. Darmed
behovde bolaget betala arbetsgivaravgifter dven for tillhandahdllandet av denna forman.
Eftersom samtliga kostnader pa si sitt ansags utgora privata levnadskostnader och
16neférman beddmde domstolen till sist att bolaget inte hade ritt till avdrag for ingdende
mervardesskatt.

Niér forvaltningsratten déirefter kom till skattetillaggsfrdgan konstaterades att bolaget,
genom att inte redovisa den utbetalda Ionen samt batférménen i deklarationerna, redovisat
ett for 14gt belopp for berdkning av arbetsgivaravgifter. Vidare konstaterades att bolaget
hade begért avdrag for sddan ingdende mervérdesskatt som bolaget inte hade rétt till.
Forvaltningsritten ansag darfor att bolaget ldmnat oriktiga uppgifter. Kammarritten
gjorde samma beddmning som forvaltningsratten.

Domstolen bedémde alltsa inte ndrmare huruvida det klart framgick att en oriktig
uppgift lamnats. Det gjordes dverhuvudtaget ingen provning i forhéllande till det hogre

beviskravet. Skattetilligget verkar istdllet ha blivit en automatisk konsekvens av

149 Kammarritten i Stockholms dom den 6 mars 2023 i mal nr 5755-22 och 5756-22.
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domstolens beddmning i de underliggande skattefrdgorna, eftersom domstolen endast
konstaterade att bolaget ldmnat en oriktig uppgift genom att inte ha redovisat 16nen och
batformanen. Detta blir sédrskilt tydligt vad géller batformanen. Bedomningen i denna
skattefriga baserades pa presumtion. Bolaget bedomdes ha ldmnat bétformén till
foretagsledaren eftersom foretagsledare 1 regel presumeras ha en oinskrinkt
dispositionsritt till egendom av storre vérde, som till exempel bétar, och da bolaget inte
lyckats motbevisa denna presumtion genom att gora sannolikt att dispositionsritten var
inskrinkt. Att dispositionsratt kunnat presumeras i den underliggande skattefrdgan kan
dock inte innebira att forekomsten av en oriktig uppgift bevisats.!> For att en oriktig
uppgift ska anses ha limnats maste det klart framga att dispositionsrétt forelegat och det
dr Skatteverket som har att bevisa detta.'>! Det ér dirfor anmirkningsvirt att domstolarna
gav presumtionen genomslag i frigan om skattetilligg och underlét att ndrmare bedoma

om Skatteverket bevisat dispositionsritt till det hogre beviskravet.

5.2.4 En formell men ingen konkret bevisprovning?'3?

Fragan i malet var bland annat om ett bolags hésthallning kunde anses héinforlig till
ndringsverksamhet eller om hédstarna istillet skulle anses utgora personliga
levnadskostnader for foretagsledaren samt om bolaget hade ritt att gora avdrag for
ingdende mervéardesskatt for kostnader hanforliga till hasthdllningen. Ytterligare en fraga
var om forutsittningarna for skattetilligg var uppfyllda.

Forst konstaterade forvaltningsritten att det 4r den skattskyldige som har bevisbérdan
for att det dr frdga om naringsverksamhet. Bolaget ansdgs dock inte ha gjort sannolikt att
histhillningen motiverades av ett vinstsyfte och affarsméssiga 6vervidganden och bolaget
ansdgs ddrmed inte ha visat att histhdllningen var hénforlig till ndringsverksamhet. Mot
bakgrund av detta kunde det enligt domstolen presumeras att det var foretagsledarens
personliga intresse for hdstar som motiverade bolagets innehav av hastar och kostnaderna

hénforliga till histhallningen. De histrelaterade kostnaderna konstaterades dérfor vara

foretagsledarens personliga levnadskostnader och foretagsledaren skulle darfor

150 5y RA 2002 ref. 31.
151 5y RA 2008 ref. 72.
152 Kammarritten i Stockholms dom den 13 mars 2023 i mal nr 2048-2054-22.
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uttagsbeskattas i form av 16n for kostnaderna hanforliga till hasthillningen samt paforas
bil- och drivmedelsforman for hésttransportbilen. Bolaget bedomdes dédrigenom masta
betala arbetsgivaravgifter och avdrag for ingdende mervardesskatt nekades.

Vad sedan gillde frigan om skattetilldgg konstaterade forvaltningsritten att det klart
framgick att bolaget ldmnat oriktiga uppgifter mot bakgrund av att bolaget inte redovisat
arbetsgivaravgifter avseende de personliga levnadskostnaderna och forméanerna samt mot
bakgrund av att bolaget gjort avdrag for sddan mervirdesskatt som bolaget inte hade rtt
till. Kammarrétten gjorde samma beddmning som forvaltningsrétten.

Domstolen konstaterade visserligen att beviskravet for oriktig uppgift var uppnétt, men
hur beviskravet ansags uppnatt tydliggjordes inte. Det konstaterades endast att bolaget
lamnat oriktig uppgift genom att inte ha redovisat nagon 16n i arbetsgivardeklarationerna
och genom att gora avdrag som bolaget inte bedomts ha rétt till. Det verkar dérfor snarare
som att bedomningen av oriktig uppgift helt baserades pd utgangen i de underliggande
skattefrgorna. Skattetillagg verkar sdledes ha blivit en automatisk foljd av att bolaget
inte gjort sannolikt att hdsthallningen var hanforlig till ndringsverksamhet och att bolaget
inte lyckats motbevisa presumtionen for att kostnaderna var foretagsledarens personliga
levnadskostnader. Huruvida domstolen ansag att det klart framgick att histhallningen inte
var hinforlig till ndringsverksamheten och att de histrelaterade kostnaderna faktiskt var
personliga levnadskostnader, annat dn pd grund av en presumtion, framgar inte av

domskilen.

5.2.5 Ett formellt men inte faktiskt uppndtt beviskrav?'>
Skatteverket beslutade att hoja en fysisk persons underlag for inkomstskatt och att pafora

honom skattetilligg. Samtidigt beslutade Skatteverket att sdnka ett bolags underlag for
inkomstskatt, att hdja bolagets utgdende mervérdesskatt, att hoja underlaget for
arbetsgivaravgifter samt att pafora bolaget skattetilligg. Andringarna pakallades av att
den fysiska personen fétt inséttningar pd sitt bankkonto som Skatteverket beddmde vara
inkomster for bolaget. Dessa inkomster ansdg Skatteverket skulle beskattas som 16n for

den fysiska personen och som oredovisad forsdljning i bolaget. De skattskyldiga

153 Kammarritten i Stockholms dom den 11 april 2023 i mal nr 6659—-6662-22.
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overklagade besluten. Forvaltningsritten bedomde att Skatteverket gjort sannolikt att
insédttningarna pd den fysiska personens bankkonto utgjorde inkomster i bolagets
verksamhet. Forvaltningsritten konstaterade sedan att det, utifrdn beddmningen i
skattefrdgan, klart framgick att den fysiska personen och bolaget 1amnat oriktiga uppgifter
till ledning for den egna beskattningen. Skattetilligg kunde darfor paforas. Kammarrétten
ansdg ocksa att Skatteverkets bevisning uppnétt beviskravet i skattefrdgan och instimde
1 forvaltningsrittens bedomning géllande skattetillaggsfragan.

Domstolen konstaterade visserligen att beviskravet for oriktig uppgift var uppfyllt,
men bedomningen motiverades inte. Att forvaltningsritten anforde att det utifrén
bedomningen i skattefragan klart framgick att en oriktig uppgift ldmnats, kan dessutom
anses indikera att skattetilligg pafordes till foljd av att Skatteverket ansdgs ha uppfyllt sin
bevisborda i den underliggande skattefragan. Att det gjorts sannolikt att insdttningarna
var bolagets inkomster, betyder dock inte att detsamma klart framgar. Domstolen borde

dérfor ha motiverat hur det hogre beviskravet kunde anses uppnatt.

5.2.6 Den skattskyldige dliggs bevisbordan i fragan om oriktig uppgift'>*
En skattskyldig person hade gjort avdrag for tillfdlligt arbete, dubbel bosittning och

hemresor. Skatteverket medgav inte avdrag och péforde vidare skattetilligg.
Forvaltningsritten konstaterade att den skattskyldige lamnat in handlingar som visade att
hon haft vissa kostnader i samband med dubbel boséttning men att dessa handlingar inte
visade att hon hade ritt till avdrag. Den skattskyldige hade heller inte inkommit med
anstéllningsavtal och andra handlingar trots uppmaningar fran Skatteverket.
Forvaltningsritten ansdg darfor att den skattskyldige inte gjort sin avdragsrétt sannolik.
Vad gillde frdgan om skattetilligg konstaterade domstolen att det klart framgick att
det begidrda avdraget utgjorde en oriktig uppgift. I motiveringen framfordes att den
skattskyldige pa grund av avsaknaden av handlingar inte gjort sannolikt att hon hade rétt
till avdraget samt att hon inte inkommit med tillrickliga andra upplysningar for
beddmningen av avdragsrétten. Det bedomdes dirfor finnas en risk for att Skatteverket

skulle ha godtagit avdraget om inte ndrmare utredning foretogs. Skatteverket ansags

154 Kammarritten i Stockholms dom den 22 maj 2023 i mal nr 399-23.
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darfor ha haft fog att pafora skattetilligg. Kammarritten gjorde samma bedémning som
forvaltningsratten.

Domstolen beddmde visserligen att det hogre beviskravet var uppnitt, men
bevisbordan lades dver pé den skattskyldige. Domstolen fokuserade pa den skattskyldiges
bevisning och det faktum att den skattskyldige inte gjort sin avdragsritt sannolik, nér
fokus snarare borde ha riktats mot Skatteverkets bevisning och fragan om det hogre
beviskravet var uppnatt. Den skattskyldige hade vidare inkommit med handlingar som
domstolen bedomde visade pa att hon haft vissa kostnader. Forekomsten av dessa
handlingar kunde mgjligen ha bidragit till att det hogre beviskravet inte var uppnatt,
eftersom en enskilds invéindning endast behdver vara 10 till 20 procents sannolik for att
den enskildes dverklagande ska bifallas.!>> Domstolen borde ha végt in dessa handlingar
och motiverat hur Skatteverket ansags ha uppfyllt sin bevisborda for oriktig uppgift,

snarare dn att hdnvisa till att den skattskyldige inte gjort sin avdragsrétt sannolik.

5.2.7 Den skattskyldiges bevisning i fokus i fragan om oriktig uppgift'>°
Skatteverket beslutade att bland annat neka en skattskyldig person avdrag for underskott

av aktiv ndringsverksamhet pd grund av att verksamheten inte ansags utgdra
nédringsverksamhet samt att neka avdrag for ingdende mervardesskatt da avdragsritt inte
ansdgs ha forelegat. Skattetilligg pafordes dven. Forvaltningsritten ansdg att den
skattskyldige inte gjort sannolikt att hans verksamhet utgjorde néringsverksamhet. Han
ansdgs déarfor inte ha rétt till avdrag 1 néringsverksamhet. Vad sedan gillde
mervirdesskattefrdgorna i malet konstaterades att den skattskyldiges verksamhet kunde
betraktas som ekonomisk verksamhet i mervardesskatterittsligt hinseende och att den
skattskyldige darfor kunde ha ritt att bland annat gora avdrag for ingdende mervirdesskatt
om forutsittningar for det foreldg. Hér ska jag endast redogora for de uppgifter som
foranledde skattetillidgg.

For det forsta hade den skattskyldige gjort avdrag for inkdp av fiskerullar, en inkopt
gédva och kostnad for bétplats. Vad géllde kostnaden for batplatsen konstaterade

domstolen att den skattskyldige inte visat att fakturan inkluderat ingdende mervirdesskatt

155 Jfr Lindkvist s. 108.
156 Kammarritten i Stockholms dom den 16 juni 2023 i mal nr 4633-22 och 4634-22.
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och han ansags dérfor inte ha rétt till avdrag. Vad gillde fiskerullarna och den inkdpta
gévan konstaterade forvaltningsrétten att den skattskyldige inte visat att kostnaderna var
hénforliga den ekonomiska verksamheten och avdrag nekades darfor.

For det andra hade den skattskyldige yrkat avdrag vid inkdp av en fiskebdt med
utrustning om drygt 79 000 kronor. Utifran fakturan fran kdpet noterade Skatteverket att
den ingdende momsen endast uppgick till drygt 49 000 kronor. Forvaltningsritten
instimde 1 verkets bedomning och konstaterade att den skattskyldige inte visat att han
hade ratt till ytterligare avdrag.

For det tredje hade den skattskyldige yrkat avdrag for batforsakring samt fordonsskatt
och vigtrafikavgift for béttrailer. Forvaltningsritten bedomde att dessa tjinster inte ar
belagda med merviardesskatt och att avdrag darfor inte kunde medges. For det fjarde
yrkade den skattskyldige avdrag for prenumerationer pa fisketidningar. Domstolen
konstaterade att den skattskyldige inte visat att prenumerationerna var nddvandiga for
hans verksamhet och avdrag nekades.

Vad gillde frdgan om skattetilligg framforde forvaltningsritten forst att den
skattskyldige inte ldmnat sddana 6vriga upplysningar eller uppgifter som hade foranlett
Skatteverket att gora en korrekt bedomning eller hade véckt Skatteverkets
utredningsskyldighet. Forvaltningsrétten konstaterade direfter att den skattskyldige inte
gjort sannolikt att hans verksamhet skulle klassas som forvéarvsverksamhet med vinstsyfte
och att han inte kunnat motbevisa Skatteverkets bedomning. De yrkade avdragen for
mervirdesskatt for batplats, inkdp av fiskebat, forsdkring och fordonsskatt kunde
hénforas till kostnader diar mervardesskatt inte ingatt eller dér underlag saknats. Vidare
bedomdes den skattskyldige inte ha gjort sannolikt att inkép av fiskerullar, gdva och
tidningsprenumerationer var hénforliga den ekonomiska verksamheten. Den
skattskyldige konstaterades inte heller ha lagt fram ndgon bevisning som kunde tala for
att avdragsritt forelegat. Forvaltningsrétten ansdg mot bakgrund av detta att det klart
framgick att den skattskyldige ldmnat oriktiga uppgifter. Kammarrétten fann ingen
anledning att gora ndgon annan bedémning.

Att utlisa av bedomningen i de underliggande skattefrdgorna &r det troligt att
domstolen kom fram till ett korrekt domslut i skattetillaggsfragan. Jag tanker framforallt

pa det faktum att den skattskyldige yrkat avdrag for ingdende mervérdesskatt pd kostnader
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som inte dr belagda med mervérdesskatt. Det jag dock stéller mig fragande till &r hur
domstolen motiverade slutet. Fokus lades pd den skattskyldiges bevisning samt det
faktum att den skattskyldige inte gjort forekomsten av néringsverksamhet eller sin
avdragsritt sannolik. Det ser sdledes ut som att bevisbordan lades 6ver pd den enskilde.
Domstolen borde istdllet ha baserat sin beddmning pé Skatteverkets bevisning och ha
motiverat hur Skatteverket uppfyllt sin bevisborda. Domstolen borde till exempel ha
klarlagt huruvida det klart framgick att det inte var fraga om niringsverksamhet och att
inkopet av fiskerullar, gdvan och tidningsprenumerationerna inte kunde hinforas till den

ekonomiska verksamheten.

5.2.8 Presumtion for bilformdan dven i fragan om oriktig uppgift, m.m.’%’
Fragorna i méilet var forst och frimst om ett bolag skulle medges avdrag for ingaende

mervérdesskatt, avdrag for kostnader som Skatteverket bedomt vara privata kostnader
samt avdrag for kostnader som Skatteverket bedomt vara icke avdragsgilla. Ytterligare
fragor var om underlaget for arbetsgivaravgifter skulle h6jas med anledning av de privata
kostnaderna och om Skatteverket haft fog att pafora skattetilligg samt skil att besluta om
efterbeskattning for ett av beskattningséren.

Vad forst gillde frdgan om avdrag for ingdende mervérdesskatt och frdgan om avdrag
for kostnader 1 néringsverksamhet hianforliga till motorcrossverksamhet konstaterade
forvaltningsrétten att bolaget inte gjort sannolikt att verksamheten i frdga utgjorde
ekonomisk verksamhet i mervirdesskatterittsligt hdnseende eller naringsverksamhet i
skatterdttslig mening. Avdragen nekades dérfor.

Vad sedan gillde frdgan om arbetsgivaravgifter bedomde Skatteverket att resor till och
fran trdningar och tévlingar med bolagets husbilar och mindre bilar var att se som privata
resor. Forvaltningsritten konstaterade att om Skatteverket kan visa att det foreligger
dispositionsritt av ett bolags fordon, ska fordonet presumeras ha anvints for privat bruk
1 mer @n ringa omfattning. Det dr dd den skattskyldige som behdver visa att fordonet inte
har anvénts i sddan omfattning. Forvaltningsritten bedomde att Skatteverket visat att

dispositionsritt forelegat och att den skattskyldige inte gjort sannolikt att

157 Kammarritten i Stockholms dom den 19 juni 2023 i mél nr 677—-681-23.
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dispositionsritten varit inskridnkt. Underlaget for arbetsgivaravgifter och inkomstskatt
skulle darfor andras avseende bilféorménen.

Vad sist gillde fragan om privata kostnader och ej avdragsgilla kostnader framgick det
av utredningen att bolaget haft kostnader for vanliga kldder och vattenspridare samt att
bolaget gjort avdrag for kostnader for vilka det inte fanns ndgot kvitto samt for
lunchkostnader for vilka det inte framgick om de hade samband med verksamheten eller
inte. Bolaget hade &ven redovisat kostnader for gdvor. Bolaget hade inte framfort ndgon
argumentation mot Skatteverkets bedomning att kldderna kunde anvindas privat, att
vattenspridaren inte hade ndgot samband med verksamheten samt att neka avdrag for
kostnader som inte kunnat styrkas. Forvaltningsrétten gjorde ingen annan beddmning.
Avdrag for ingdende mervirdesskatt nekades och underlaget for arbetsgivaravgifter och
inkomstskatt dndrades.

I fragan om skattetilldgg uttalade forvaltningsrétten att bolaget 1dmnat oriktig uppgift
genom att gora avdrag for ingdende mervirdesskatt som bolaget inte haft ritt till, genom
att gora inkomstskattemédssiga avdrag som bolaget inte haft rétt till samt genom att
underlata att redovisa bilforman. I fragan om efterbeskattning uttalade forvaltningsrétten
att bolaget ldmnat oriktig uppgift avseende mervirdesskatt och arbetsgivaravgifter och att
detta lett till en felaktig beskattning. Forvaltningsratten ansdg darfor att Skatteverket
visat, med det beviskrav som giller for efterbeskattning, att skil for efterbeskattning
funnits. Kammarritten fann ingen anledning att gora ndgon annan beddmning &n
forvaltningsratten.

Forvaltningsritten uttalade &tminstone vad géller efterbeskattning att det hdgre
beviskravet ansdgs uppfyllt, vilket verkar ha wvarit en f6ljd av beddmningen i
skattetillaggsfragan eftersom domstolen endast konstaterade att bolaget 1dmnat oriktig
uppgift och att det darfor forelag grund for efterbeskattning. Vad géller just skattetillagget
framgar det dock inte hur det kunde anses klart framgd att oriktig uppgift ldmnats.
Forekomsten av oriktig uppgift verkar istdllet ha blivit en automatisk f6ljd av utgangen i
de underliggande skattefrdgorna. Detta gor sig sérskilt tydligt gillande bilformanen.

Bedomningen av forekomsten av bilforman baserades ndmligen pa presumtion, en
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presumtion som inte kan lidggas till grund for att konstatera oriktig uppgift.'>® Det var
dock just det domstolen gjorde ndr den i beddmningen av oriktig uppgift enbart
konstaterade att bolaget underlétit att redovisa bilforman och dérfor 1dmnat en oriktig
uppgift. Det kridvs inte mycket for att presumtionen ska gilla, enbart att Skatteverket kan
bevisa dispositionsritt. Att enbart bevisa att det funnits dispositionsritt till bilarna kan
dock inte medfora att Skatteverket kan anses ha visat att det klart framgér att personen i

friga faktiskt anvint bilarna for privat bruk.!>

5.2.9 Skattetilligg som en direkt konsekvens av formansbeskattning’®’
Skatteverket beslutade att formansbeskatta tvd skattskyldiga personer i inkomstslaget

tjanst for att de ansags ha forvérvat aktier i juni 2018 till ett forménligt pris i ett bolag de
var anstéllda i. De skattskyldiga menade att aktierna forvirvats i samband med att de
borjade arbeta i bolaget i november 201 1. Senare upptécktes att forvérvet inte registrerats
1 dgarregistret och detta rittades under ar 2018. Enligt de skattskyldiga skedde alltsd
endast en registreringsdtgird och ingen transaktion under ar 2018. Frdgan i mélen var vid
vilken tidpunkt aktierna forvérvades. Forvaltningsritten konstaterade att det var
Skatteverket som hade att gora sannolikt att det foreldg forutsdttningar for
formansbeskattning for beskattningséaret 2018.

Forvaltningsritten instimde i Skatteverkets beddmning i bdda mélen och beaktade da
bland annat att det inte kunde anses sannolikt att de skattskyldigas aktieinnehav skulle
vara helt oforidndrat frn det att aktierna forvarvades ar 2011 till att de avyttrades &r 2018
trots att det genomforts bade nyemissioner och inldsen av aktier i bolaget under den
pastadda innehavsperioden. De skattskyldiga inkom inte med underlag som visade att de
avsagt sin rétt att delta i1 emissionerna. Vidare hade de inte inkommit med
transaktionsunderlag for de aktier som péstitts ha forvirvats ar 2011. Av
aktieoverldtelseavtalen framgick vidare inte vilket aktieslag som hade forvérvats, trots att
aktierna i bolaget var uppdelade i A- och B-aktier. De skattskyldige menade dock att

ndgot sddant inte angetts eftersom det inte varit nagon skillnad mellan aktieslagen.

158 Jfr RA 2002 ref. 31.
159 Jfr RA 2008 ref. 72.
160 K ammarritten i Stockholms domar den 27 oktober 2023 i mal nr 4311-22 och mal nr 4312-22.
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Forvaltningsritten konstaterade emellertid att en sddan specificering vanligtvis sker i den
aktuella typen av aktiedverlatelseavtal. Vid en sammantagen beddmning ansags
Skatteverket ha gjort sannolikt att forvirven skett i juni 2018.

I skattetilldggsfragan konstaterade forvaltningsritten sedan att de skattskyldiga lamnat
oriktig uppgift genom att de underlétit att redovisa att aktier forvirvats till ett formanligt
pris. Kammarritten fann ingen anledning att gora nigon annan beddmning &n
forvaltningsrétten vare sig vad gillde inkomstbeskattningen eller skattetillagget.

Att utldsa av fOrvaltningsrittens domskél verkar det som att utgdngen i den
underliggande skattefrdgan lades till grund for bedomningen i skattetilldggsfragan.
Eftersom Skatteverket gjort sannolikt att aktierna forvdrvades i juni 2018 ansags de
skattskyldiga ha ldmnat en oriktig uppgift genom att inte redovisa aktieforvdrvet. Att det
framstod som sannolikt att aktierna forvdrvades under 2018 innebdr dock inte att
detsamma ocksd kunde anses klart framga. En del av den bevisning som diskuterades vid
bedomningen av skattefragan var trots allt relativt svag. Jag tinker pd det som anfordes
om att en specificering av aktieslaget i aktiedverlatelseavtal vanligtvis brukar géras och
att det faktum att de skattskyldiga inte deltagit i nyemissioner kunde anses tyda pa att de
inte innehaft aktierna. Mgjligen kunde denna bevisning tillsammans med den andra
bevisningen nd upp till beviskravet sannolikt. Frdgan dr dock om bevisningen verkligen
kunde anses nd upp till det hdgre beviskravet i fragan om skattetilligg. Domstolen borde

i alla fall ha motiverat sin beddmning.

5.2.10 Skattetilldgg som en automatisk foljd av uttagsbeskattning’®!
Skatteverket beslutade att uttagsbeskatta en stiftelse samt att pafora stiftelsen

skattetilligg. Bakgrunden var att stiftelsen producerat 5 000 spel, varav 3 700 stycken
delats ut till grundskolor utan erséttning. Fragan i mélet var om stiftelsen kunde anses ha
gjort sannolikt att utdelningen av spelen var affarsméssigt motiverad eller om stiftelsen
skulle uttagsbeskattas.

Kammarritten konstaterade inledningsvis att spelet var inriktat mot grundskolan och

att det framstod som mycket sannolikt att en lansering av spel inom l&romedelsbranschen

161 K ammarritten i Stockholms dom den 30 oktober 2023 i mal nr 5786-22.
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kravde sérskilda marknadsforingsatgérder i1 syfte att skapa ett intresse hos mélgruppen.
Detta ansags tala for att utdelningen av spelen var affarsmiassigt motiverad. Utdelningen
ansdgs dock huvudsakligen ha haft ett annat syfte, mot bakgrund av bland annat det
faktum att stiftelsen hade i &ndamaél att motverka handel av barn for sexuella &ndamal.
Stiftelsen hade heller inte lagt fram nagon affirsplan for marknadsforingen. Med
anledning av detta och det faktum att reglerna om undantag fran uttagsbeskattning ska
tillimpas restriktivt ansdg kammarrétten att stiftelsen inte gjort sannolikt att utdelningen
var affarsméassigt motiverad.

I frdgan om skattetilligg fann kammarrétten inga skil att géra ndgon annan beddmning
an forvaltningsratten. I denna fraga konstaterade forvaltningsritten endast att stiftelsen
skulle uttagsbeskattas for utdelningen av spelen och att stiftelsen genom att inte redovisa
uttaget ldmnat en oriktig uppgift.

Att forvaltningsrétten 1 sin motivering i skattetillaggsfrdgan uttalade att stiftelsen
skulle uttagsbeskattas och att stiftelsen dérfor genom att inte redovisa uttaget limnat en
oriktig uppgift, tyder pa att skattetilligg blev en automatisk f6ljd av utgangen i
skattefrdgan. Skattetilligg pafordes for att stiftelsen skulle uttagsbeskattas. Domstolen
bedomde dverhuvudtaget inte om det hogre beviskravet var uppnétt. Nagot som sérskilt
borde ha végts in i bedomningen var det faktum att kammarrétten ansag att det framstod
som mycket sannolikt att en lansering av spelet krdvde sdrskilda marknadsforingsatgarder
och att detta ansdgs tala for att utdelningen av spelen var affirsméssigt motiverad.
Mgjligen kunde detta forhdllande ha medfort att det hdgre beviskravet inte kunde anses

uppnatt.

5.2.11 Skattetilldgg pd grund av sannolikt oredovisade inkomster!'®?
Skatteverket beslutade att hoja en skattskyldig persons inkomst av tjinst och att pafora

skattetilldgg. Frigan i malet var om insdttningar pd den skattskyldiges bankkonto kunde
anses utgora skattepliktig inkomst och om hon genom att inte deklarera dessa inkomster

lamnat en oriktig uppgift.

162 K ammarritten i Géteborgs dom den 21 november 2023 i mél nr 3159-23.
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Forvaltningsritten konstaterade att det faktumet att inséttningarna var flera och
aterkommande och da det sammanlagt handlade om ett stort belopp, starkt talade for att
inséttningarna var skattepliktig inkomst. Den skattskyldige invinde och menade att vissa
av insdttningarna var hennes brors 16n som hon fétt férfoga 6ver i form av ett I16pande lén.
Den skattskyldige hade dock inte visat vilka inséttningar som utgjorde broderns 16n och
hon hade framfort forklaringen sent under handldggningen hos Skatteverket.
Forvaltningsritten ansag darfor att laneavtalet hade ett 14gt bevisvirde. Den skattskyldige
anforde vidare att vissa av inséttningarna utgjorde en delvis dterbetalning av ett tidigare
lan. Den skattskyldige hade dock inte framfort ndgon forklaring till varfor lanet ldmnats
och omsténdigheterna kring l&net ansags vara allméint beskrivna. Ldneavtalet mellan den
skattskyldige och den privatperson som gjort insdttningarna var dessutom upprattat i
efterhand. Forvaltningsritten menade dérfor att inte heller denna forklaring var trovérdig.
Sammantaget ansdg forvaltningsritten att Skatteverket uppfyllt sin bevisborda och gjort
sannolikt att insdttningarna utgjorde skattepliktig inkomst.

Vad sedan gillde fragan om skattetilligg framforde forvaltningsratten forst att
beviskravet dr hogre dn i det ordinarie forfarandet och att det maste klart framgé att den
skattskyldige 1dmnat en oriktig uppgift. I sin motivering konstaterade forvaltningsrétten
dock endast att den skattskyldige ldmnat en oriktig uppgift genom att inte ha redovisat
samtliga inkomster i sin deklaration. Kammarrétten gjorde samma beddmning som
forvaltningsrétten i bade skattefragan och skattetillaggsfragan.

Eftersom domstolen endast konstaterade att den skattskyldige ldmnat en oriktig
uppgift genom att inte ha redovisat insdttningarna som inkomst framstir det som att
skattetilligg blev en automatisk f6ljd av att Skatteverket uppfyllt sin bevisborda i den
underliggande skattefrdgan. Domstolen borde ha motiverat hur bevisningen naddde upp
till det hogre beviskravet och da till exempel ha diskuterat om den skattskyldiges l&neavtal

paverkade vérdet av Skatteverkets bevisning.
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5.2.12 Presumtion for att frigjorda medel kommit foretagsledaren till godo dven i
bedomningen av oriktig uppgift's?

Skatteverket beslutade att hoja en skattskyldig persons inkomst av tjanst samt att pafora
skattetilligg. Bakgrunden var att ett bolag i vilket den skattskyldige beddmdes vara
foretagsledare hade frigjort medel genom osann fakturering och att dessa medel
presumerades ha kommit den skattskyldige tillgodo som 16n.

Forvaltningsritten fastslog forst och frimst att huvudaktiedgare och foretagsledare i
fdmansaktiebolag enligt fast réttspraxis kan beskattas for medel som inte tagits upp i
bolagets bokforing och redovisning eller som frigjorts genom osann fakturering. For att
en huvudaktiedgare eller foretagsledare ska undgé beskattning i en sddan situation krivs
att han eller hon kan visa att medlen anvints for bolagets kostnader eller kommit bolaget
tillgodo pa annat sdtt. Forvaltningsratten konstaterade sedan att den skattskyldige varit
bade foretagsledare och indirekt huvudaktiedgare 1 bolaget samt att utredningen visade pa
att det frigjorts medel i bolaget genom osann fakturering. Det kunde p4 sa sétt presumeras
att medlen kommit den skattskyldige tillgodo. Utredningen anségs inte ge tillrackligt stod
for att medlen faktiskt anvénts for bolagets kostnader eller kommit bolaget tillgodo pa
annat sétt. Forvaltningsritten konstaterade dérfor att de frigjorda medlen utgjorde
inkomst av tjénst for den skattskyldige. Vidare konstaterades att den skattskyldige, genom
att inte redovisa inkomsterna i sin inkomstdeklaration 1dmnat sddan oriktig uppgift som
foranledde att skattetilligg kunde péforas. Skatteverket bedémdes ha uppfyllt sin
bevisborda och beviskravet ansags uppnétt. Kammarratten gjorde samma beddmning som
forvaltningsratten.

Domstolen beddmde alltsa att det hogre beviskravet for skattetillagg var uppnétt. Hur
Skatteverket anségs ha uppfyllt sin bevisborda framgar dock inte av domskélen. Eftersom
forvaltningsrétten endast anforde att den skattskyldige 1dmnat oriktig uppgift genom att
inte redovisa inkomsterna verkar det snarare som att skattetilligg blev en automatisk
konsekvens av utgdngen i den underliggande skattefrdgan. Att den skatteskyldige inte
vann framgéng med sitt overklagande i skattefragan berodde dock pa att domstolen kunde

presumera att medlen kommit den skattskyldige sdsom foretagsledare tillgodo samt att

163 Kammarritten i G6teborgs dom den 1 december 2023 i mal nr 3525-23 och 2526-23.
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den skattskyldige inte lyckats motbevisa denna presumtion. En sddan presumtion bor
dock inte kunna ligga till grund for ett beslut om skattetilligg, eftersom det inte finns
nigot som tyder pa det hdgre beviskravet kan sénkas.'®* For att presumtionen ska anses
gilla krdvs endast att det framgar att den skattskyldige ar fOretagsledare eller
huvudaktiedigare. Att enbart bevisa att den skattskyldige &r foretagsledare eller
huvudaktiedgare kan dock inte anses innebdra att Skatteverket lagt fram saddan bevisning

att det klart framgar att medlen kommit den skattskyldige tillgodo.

5.2.13 Sammanfattande analys ur ett rdttssdkerhetsperspektiv
Ett genomgéende tema i de domar som analyserats ovan &r att domstolarna inte provar

om det hogre beviskravet dr uppnétt och om Skatteverket dirmed uppfyllt sin bevisborda.
Istdllet blir skattetilligg och efterbeskattning en automatisk foljd av utgdngen i den
underliggande skattefragan. Genom att Skatteverket eller den skattskyldige uppfyllt
respektive inte uppfyllt sin bevisborda i skattefragan konstateras den skattskyldige ha
lamnat en oriktig uppgift. I vissa av de avgdéranden som diskuterats i uppsatsen hdnvisar
domstolarna i sin beddmning av féorekomsten av oriktig uppgift till och med uttryckligen
till den skattskyldiges bevisning och till det faktum att den skattskyldige inte gjort sina
pastaenden sannolika. Det dr anmérkningsvért att domstolarna pa sd sitt lagger dver
bevisbordan pd de skattskyldiga, trots att det inte rdder nagot tvivel om att det &r
Skatteverket som har att bevisa forekomsten av oriktig uppgift och det till ett hogre
beviskrav dn i de underliggande skattefragorna. Réttsldget dr klarlagt, men dnda blandas
bevisfrdgorna ihop vid réttstillimpningen.

Att skattetilligg och efterbeskattning blir en automatisk foljd av utgingen i den
underliggande skattefragan blir sérskilt tydligt i de ovan diskuterade malen i vilka
presumtioner tillimpats. 1 dessa mal avgjordes skattefrigorna med hjdlp av en
presumtion, det vill sdga en bevisléttnad till Skatteverkets fordel. I skattetillaggsfragan
gjorde domstolarna dock inte ndgon sidrskild beddmning i forhdllande till det hogre
beviskravet. Presumtionen gavs pa si sitt genomslag dven i bedomningen av oriktig

uppgift. Detta trots att det saknas réttskdllor som ger stod for att det hdgre beviskravet

164 Jf¢ Lindkvist s. 48.
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kan sinkas,!6

och trots att det till och med framgir av praxis frdn Hogsta
forvaltningsdomstolen att atminstone presumtioner for dispositionsritt inte kan ligga till
grund for att konstatera oriktig uppgift.!

Visserligen ser inte alla avgoranden ut pd det hér séttet. Det finns dven goda exempel
fran praxis dir underritten gjort en separat provning av bevisningen i frigan om oriktig
uppgift.!é” Det dr dock i forvénansvért ménga avgoranden frén underritterna som nigon
sdrskild provning av det hogre beviskravet inte gors,!® trots att det finns tydligt angivet
i lagtexten. Detta &r uppenbart problematiskt i forhéllande till legalitetsprincipen, pa sa
satt att skattetilligg och efterbeskattning beslutas om utan att domstolarna ndrmare provar
om fOrutséttningarna i lagen ér uppfyllda. Problemet &r sdrskilt angeldget mot bakgrund
av att skattetillagg ar en straffavgift och efterbeskattning ett undantag frén huvudregeln
for omprovning.

Att domstolarna inte redogdr for hur fragan om oriktig uppgift bedomts kan dven
ifragasittas i ljuset av domstolarnas motiveringsskyldighet och kravet pa forutsebarhet.
Ur rittssdkerhetssynpunkt ar det trots allt helt grundldggande att domstolarna tydliggor
hur bevisbordan har placerats och vilket beviskrav som stéllts upp samt hur bevisningen
vérderats. Detta &r av sérskild vikt vid myndighetsutdvning mot enskilda déir det rader ett
ojamlikt partsforhdllande och i synnerhet nir det kommer till mal om skattetilligg och

efterbeskattning. Det dr viktigt att den skattskyldige gérs medveten om att domstolen har

tagit del av och bedomt det som den skattskyldige framfort i malet.!®® Vidare ir det viktigt

165 Lindkvist s. 48.

166 jfr RA 2002 ref. 31 och RA 2008 ref. 72.

167 Se till exempel Kammarritten i Géteborgs dom den 3 april 2024 i mél nr 2515-23 och
Kammarrétten i Sundsvalls dom den 17 april 2023 i mal nr 2956-2957-23 som redogjorts for i avsnitt
4.4. Se dven Kammarritten 1 Sundsvalls dom den 14 mars 2023 i mal nr 2235-22, Kammarritten i
Stockholms dom den 14 mars 2023 i mél nr 3133-3143-22 och Kammarritten i Sundsvalls dom den
12 april 2024 i mal nr 713-718-23.

168 Utover de avgoranden som analyserats i avsnitt 5.2, se dven till exempel Kammarritten i
Stockholms dom den 16 februari 2023 1 mél nr 1902-22, Kammarritten i Stockholms dom den 5
april 2023 i mal nr 3596-3597-22 m.fl., Kammarrétten i Goteborgs dom den 12 april 2023 i mél nr
5691-22 och 5692-22, Kammarritten i Stockholm dom den 9 maj 2023 i mal nr 4142-4145-22,
Kammarrétten i Stockholms dom den 9 maj i mal nr 4146-22 och 4147-22, Kammarritten i
Stockholms dom den 11 september 2023 i mal nr 2719-22 och Kammarritten i Stockholms dom den
19 oktober 2023 i mal nr 3110-23.

169 Sveriges advokatsamfund s. 13 f.
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att den skattskyldige forstdr hur domstolen vérderat bevisningen och argumenten samt
hur den bedomt frdgan. Detta dr avgoérande for att allminheten ska kunna kdnna
fortroende for domstolarna och for att den skattskyldige ska kunna bedéma om han eller
hon har chans att vinna framgéng med ett 6verklagande och i sa fall vad som bor framforas
i overklagandet.!”

Att domstolarna i vissa avgdranden gor en konkret bedomning av bevisningen i frdgan
om oriktig uppgift och i andra avgdranden ldter skattetilligg eller efterbeskattning bli
ndrmast en automatisk foljd av utgangen i skattefragan ar vidare problematiskt i ljuset av
likabehandlingsprincipen. Detta forhallande kan ndmligen tyda pé att skattskyldiga som
overklagar beslut om skattetilligg och efterbeskattning far sina dverklaganden provade
pa olika villkor. Det gar dirfor att ifrdgasdtta om lika fall verkligen behandlas lika.
Atminstone tyder detta forhillande pa att det forekommer godtycklighet i rittstillimpn-

ingen.

5.3 Begreppsforvirring
I min unders6kning av kammarréttspraxis fran framst &r 2023 men éven ar 2024 har jag i
flera fall reagerat pé att domstolarna uttrycker beviskravet som “mycket sannolikt” istéillet

171

for “klart framgar” som anges i lagtexten.'’' Visserligen anvénder domstolarna det

korrekta beviskravet pa ett konsekvent sitt i flera rittsfall,!”?

men beviskravet “mycket
sannolikt” forekommer &nda i ett forhallandevis stort antal fall. Problemet har dven
patalats i doktrinen.!”3 Det handlar frimst om mal i vilka kammarritten endast instimmer
i forvaltningsrittens bedomning och det dr alltsd enligt min uppfattning framst

forvaltningsrétterna som avviker frén lagtexten.

170 Jfr avsnitt 2.2.

171 Se till exempel Kammarritten i Stockholms dom den 2 mars 2023 i mal nr 2657-2660-22,
Kammarritten 1 Stockholms dom den 31 mars 2023 i méal nr 3055-22, Kammarrétten i Sundsvalls
dom den 5 april 2023 i mal nr 1560-1561-22 och Kammarrétten i G6teborgs dom den 6 februari
2024 i mal nr 6981-23. For enkelhetens skull har kammarrétternas malnummer angetts hir. Notera
dock att kammarrétterna i de flesta avgdranden endast instimmer i forvaltningsréttens beddmning.

172 Se till exempel Kammarritten i Goteborgs dom den 6 mars 2023 i mal nr 972-974-22 och
Kammarritten 1 Goteborgs dom den 24 oktober 2023 i mal nr 2879-2882-23.

173 Leidhammar 2020 s. 783. Se &ven Nordklint s. 189 och 191.
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For att tydliggora begreppsforvirringen ska hir ett fatal exempel frén praxis diskuteras.
I ett mal frdn &r 2023 konstaterade forvaltningsritten, vars beddmning kammarritten
instdmde 1, att beviskravet for oriktig uppgift dr hogre én i1 det ordinarie forfarandet och
att det kan benimnas som mycket sannolikt.!”* I ett annat mal frn ar 2024 om bland
annat efterbeskattning och skattetilligg klarlade forvaltningsrétten, vars bedoémning
kammarritten delade, att en forutsittning for efterbeskattning och skattetilldgg ar att den
skattskyldige ldmnat en oriktig uppgift och att en uppgift ska anses oriktig om det klart
framgar att den &r felaktig eller har uteldmnats. Forvaltningsritten tydliggjorde vidare helt
korrekt att det &r Skatteverket som har bevisbordan for att den skattskyldige ldmnat en
oriktig uppgift och att beviskravet dr hogre dn vad som géller i det ordinarie forfarandet.
Trots att forvaltningsrétten i samma stycke konstaterade att det klart ska framgé att en
uppgift ar oriktig, skrev dock domstolen sedan att det hogre beviskravet kan uttryckas
som mycket sannolikt.!”>

I tvd andra mél frén &r 2024 om efterbeskattning och skattetilligg konstaterade
forvaltningsritten, vars bedomning kammarrétten delade, forst att en uppgift ska anses
oriktig om det klart framgar att den &r felaktig eller utelimnad, men framholl sedan att
bevisningen maste hélla sddan kvalitet att det framstar som mycket sannolikt att oriktig
uppgift lamnats. I sin bevisvirdering konstaterade sedan domstolen att det klart framgick
att de skattskyldiga uteldmnat uppgifter och att Skatteverket darfor gjort mycket sannolikt
att den skattskyldige limnat oriktiga uppgifter.!7®

Visserligen kan “klart framgér” och “mycket sannolikt” anses vara mer eller mindre
synonyma beviskrav.!”” Trots att det inte &r ndgon mérkvird betydelseskillnad mellan
beviskraven,!”® kan dock domstolarnas vixlande begreppsanviindning bidra till begrepps-
forvirring och vara problematisk ur rittssdkerhetshansyn. Begreppen kan ndmligen

innehalla nyansskillnader som gor att enskilda domare tolkar beviskraven pa olika sitt.

174 Kammarritten i Goteborgs dom den 26 april 2023 i mél nr 6502-22.

175 Kammarritten i G6teborgs dom den 9 april 2024 i mal nr 5306-5310-23.

176 Kammarritten i Géteborgs domar den 25 mars 2024 i mal nr 6904-23 och den 26 mars 2024 i mél
nr 6905-6907-23.

177 Jfr avsnitt 4.3.2.

178 Nordklint s. 189.
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Att domstolarna anvénder sig av olika beviskrav kan dérigenom bidra till en godtycklig
rittstillimpning samt till att lika fall behandlas olika.'” Vidare kan det innebira att
legalitetsprincipen asidosétts pa s sitt att den innebord som lagstiftaren lagt i begreppet
“klart framgar” inte far genomslag vid réttstillimpningen ndr domstolarna anvénder
begreppet "mycket sannolikt™.

En tillimpning av olika beviskrav kan dven forsdmra forutsebarheten for parterna som
kan uppleva det otydligt vilket beviskrav som giller,'3° och vad den domstol som avviker
fran lagtexten egentligen har provat. Att beviskraven “mycket sannolikt” och ’klart
framgar” dr mer eller mindre synonyma, atminstone i teorin, &r inte en sjélvklarhet for
enskilda som normalt inte dr fullt insatta i skatteprocessen och domstolarnas avvikande
fran lagtexten kan pa sa sétt bidra till forvirring.

Slutligen gar det att fraga sig av vilken anledning domstolarna véljer att tillimpa ett
annat beviskrav dn det som anges i lagtexten med risk att det leder till ett dsidoséttande
av centrala réttssdkerhetsprinciper. Jag ser inte att en tillimpning av ett annat beviskrav
fyller ndgon funktion, eftersom det inte underlittar for parterna utan snarare bidrar till
forvirring och en bristande forutsebarhet samt en osékerhet i huruvida parterna har

behandlats i enlighet med likabehandlingsprincipen.

6 Avslutande ord

Jag har med den hir uppsatsen velat belysa de rattssdkerhetsbrister som finns i
underritternas bevisprovning i mal om oriktig uppgift. Istéllet for att domstolarna sérskilt
provar om det hogre beviskravet for oriktig uppgift dr uppfyllt blir skattetilligg och
efterbeskattning nirmast en automatisk foljd av att den skattskyldige forlorat i den
underliggande skattefragan. Vidare anvidnder sig domstolarna i flera fall av ett annat
beviskrav én det som finns foreskrivet i lagen.

Dessa tva avsteg frin lagtexten &r problematiska i forhallande till legalitetsprincipen

pa sd sitt att de réttssdkerhetshdnsyn som tagits av lagstiftaren inte fir genomslag vid

179 Jfr Nordklint s. 189.
180 A st. Se #ven Leidhammar 2020 s. 783.
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rittstillampningen. Att domstolarna i flertalet avgdranden inte ndrmare motiverar hur den
ansett att det hogre beviskravet uppnétts, bidrar vidare till en bristande forutsebarhet for
parterna och allminheten pd sd sitt att den som ldser domen inte kan fOrstad vilka
omstandigheter domstolen lagt vikt vid och dérigenom vad som krivs for att beviskravet
“klart framgar” ska anses uppnétt. Det blir d& svarare for Skatteverket att veta vilken
bevisning som behover liggas fram samt for skattskyldiga att veta hur de ska forsvara sig.
Vidare finns ingen garanti for att lika fall behandlas lika nar domstolarna for det forsta
anvénder sig av olika beviskrav som kan innehélla nyansskillnader, och for det andra i
vissa mél gor en separat och konkret provning av det hogre beviskravet och 1 andra endast
later skattetilligg eller efterbeskattning bli en omedelbar konsekvens av utgangen i
skattefrdgan. Problemet fir ses som sdrskilt angeldget mot bakgrund av att beslut om
skattetilligg och efterbeskattning &r vanligt forekommande och har stor ekonomisk
betydelse for enskilda.

Den naturliga foljdfragan blir nu hur problemet kan 16sas. Att det hogre beviskravet
inte far genomslag i underritterna dr inte en foljd av en bristande lagstiftning eller
prejudikatbildning. Det hogre beviskravet framgar tydligt av lagtexten och Hogsta
forvaltningsdomstolen har klarlagt att bevisfrdgorna ska hallas isdr samt att &tminstone
presumtioner for dispositionsrétt inte har ndgon verkan i fragan om oriktig uppgift.
Eftersom det dock uppenbarligen finns ett behov av viigledning,'®! borde Hogsta
forvaltningsdomstolen ta upp ett mal till provning i syfte att fortydliga vilket beviskrav
som ska anvindas samt att bevisfrdgorna ska hallas isar.

Ett annat forslag som &r vért for lagstiftaren att utforska ér att inféra en ny bestimmelse
i forvaltningsprocesslagen (1971:291, FPL) i syfte att fortydliga forvaltningsdomstol-
arnas motiveringsskyldighet. Advokatsamfundet har i en hemstéllan till Finans- och
Justitiedepartementet &r 2021 lyft fram den skillnad som gors mellan allmén domstol och
forvaltningsdomstol vad giller just motiveringsskyldigheten.!8? Enligt 17 kap. 7 § femte
punkten och 30 kap. 5 § femte punkten rittegdngsbalken (1942:740) ska allmidn domstol

ange domskélen med uppgift om vad som &r bevisat i malet. Enligt 30 § andra stycket FPL

181 Fsr samma asikt, se Leidhammar 2020 s. 786 f.
182 Sveriges advokatsamfund s. 15.
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behover det av avgoranden i forvaltningsdomstol istéllet endast framga de skdl som
bestdimt utgadngen. Lagen uppstdller alltsd inget uttryckligt krav pa att
forvaltningsdomstolarna ska redogora for sin bevisvérdering.

Mot bakgrund av att bevisfrdgorna ofta har en avgdrande betydelse for utgngen i
skattemal har Advokatsamfundet hemstdllt att det infors skérpta krav pa
forvaltningsdomstolarna att i skattemdl bemoéta parternas argumentation samt klargdra
hur bevisningen viirderats.'®* En sddan ordning kan bidra till béttre motiverade domar och
ddrmed en Okad forutsebarhet i mal om oriktig uppgift. Att domstolarna genom lag
paminns om och tvingas till att redogéra for sin beddomning av om det hogre beviskravet
ar uppnétt kan mojligen dven bidra till att domstolarna i hdgre grad faktiskt gér en separat
och konkret bedomning av bevisningen i frdgan om oriktig uppgift. Darigenom kan en
mer bestdmd och lagstadgad motiveringsskyldighet mdjligen dven bidra till att legalitets-
och likabehandlingsprincipen iakttas i storre utstrickning pa sa sitt att forutséittningarna
i lagen faktiskt provas i samtliga mal och inte bara i vissa.

Avslutningsvis vill jag lyfta fram att det visserligen &r viktigt att lagstiftaren utformar
lagstiftningen med hédnsyn till allménna réttssidkerhetsprinciper. Med denna uppsats har
jag dock velat belysa det faktum att dessa hdnsyn inte har ndgon vidare betydelse om de
inte far genomslag vid rittstillimpningen. Lagstiftningen tillimpar inte sig sjilv pa
enskilda fall, utan det & myndigheterna och domstolarna som tillimpar den. For att alla
medborgare ska garanteras rittssikerhet inte bara i teorin utan dven i praktiken dr det
darfor av storsta vikt att lagen tillimpas pad ett réttssdkert sdtt och att de
rittssdkerhetshdnsyn som tagits av lagstiftaren inte gir forlorade vid underritternas

réittstillampning.

183 Sveriges advokatsamfund s. 15.
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